BURMISTRZ NASIELSKA

L A/

woj. mazowieckie

Nasielsk, dnia lﬁl czerwca 2022 r.
SROW.6220.28.2022.42 MK

DECYZJA Nr .A.@/ZOZZ

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) oraz art. 71 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 . o ndostgpnianin informasyi o Srodowisku i jego ochronie, ndziale spofeczeristwa w ochronie
frodowiska orag o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029, zwane) dalej
,ustaws 00§”), po rozpatrzeniu wniosku Nasielskiego Budownictwa Mieszkaniowego Sp. z o.0. —
reprezentowanego przez pelnomocnika o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsiewzigcia pn. ,BUDOWA BUDYNKU MIESZKALNEGO
WIELORODZINNEGO WRAZ Z INFRASTRUKTURA TOWARZYSZACA PRZY

ULICY PLONSKIE] 24 W NASIELSKU”

umarzam post¢powanie.

UZASADNIENIE

W dniu 21 paZzdziernika 2021 r. do Burmistrza Nasielska wplynal wniosek inwestora z dnia
20 pazdziernika 2021 r., Nasielskiego Budownictwa Mieszkaniowego Sp. z o0.0. —
reprezentowanego przez pelnomocnika , ©0 wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,BUDOWA BUDYNKU
MIESZKALNEGO WIELORODZINNEGO WRAZ Z INFRASTRUKTURA
TOWARZYSZACA PRZY ULICY PLONSKIE]J 24 W NASIELSKU”. Przedmiotowy
whniosek nie spetnial wymogdw art. 74 ust. 1 ustawy oos, w zwiazku z czym, w dniu 28 pazdziernika
2021 r. pismem znak: SROW.6220.28.2021.1.MK wezwano inwestora do uzupelnienia brakéw we
wniosku. W dniu 29 pazdziernika 2021 r. inwestor uzupelnil powyzsze braki.

Na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 73 ust. 1 ustawy
00§, w dniu 29 pazdziernika 2021r. wszczeto postegpowanie administracyjne. Zgodnie z art. 75 ust.
1 pkt 4 ww. ustawy, organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest Burmistrz Nasielska.

We wniosku Inwestora, planowana inwestycja zostala zakwalifikowana do przedsigwzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 551 58
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

W dniu 3 listopada 2021 r. Burmistrz Nasielsk zwrocil sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Pafistwowego
Gospodatrstwa Wodnego Wody Polskie oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Nowym Dworze Mazowieckim o opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko.

W dniu 12 listopada 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwal
Burmistrza Nasielska do usunigcia brakéw we wniosku o wydanie opinii co do koniecznosci



przeprowadzenia oceny 00§ o wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub informacje o jego braku dla terenu przedsiewzigcia.

Pismem z dnia 16 listopada 2021 r., znak: SROW.6220.28.2021.15. MK, Burmistrz Nasielska
przeslal uzupelnienie brakow w dokumentacji.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie postanowieniem z dnia 16 listopada 2021 r. znak:
WA.Z758.1.435.1.299.2021. EK umorzyt w calosci postepowania jako bezprzedmiotowe w sprawie
wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na
§rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze Mazowieckim opinia
sanitarng znak: ZNS.32.2021.PS z dnia 16 listopada 2021 r. stwierdzil mozliwos¢ odstapienia od
koniecznodci przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla  planowanego
przedsigwzigcia.

W dniu 28 lutego 2022 r. Burmistrz Nasielska pismem znak: SROW.6220.28.2021.20. MK
ponownie zwrdcil si¢ o zajecie stanowiska w sprawie wydania opinii w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla ww. przedsi¢wzigcia.

W dniu 14 marca 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwal
Burmistrza Nasielska do uzupelnienia dokumentacji (w tym kip). W slad za ww. wezwaniem
Burmistrz Nasielska pismem z dnia 16 marca 2022 r. znak: SROW.6220.28.2021.23. MK wezwal
inwestora do uzupelnienia dokumentacji (w tym kip) o ponizsze kwestie.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszar6éw objetych ochrona na
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.J. Dz. U. z 2022 r. poz. 9106). Teren
inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dzialki objete
inwestycja maja taczng powierzchnie ok. 1,49 ha. Powierzchnia zabudowy mieszkaniowe) wraz z
towarzyszaca jej infrastruktura bedzie zatem niewigksza niz ok. 1,49 ha, a wigc nie oslagnie progu
2 ha okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret drugie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.
z 2019 1. poz. 1839, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem RM”).

Z kip wynika, ze ,,W sakres inwestycii wehodsi rownies, budowa miejsc postojowych (parkingdw), ktirych
nmaksymalna powierzchnia nie pryekroczy 0,1 ha”. Powyzsza informacja nie pozwala jednak rzetclnie
okresli¢, czy inwestycja osiagnie prog 0,5 ha okreslony w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b rozporzadzenia RM.

7. kip wynika réwniez, ze planowany budynek mieszkalny bedzie realizowany na terenie
istniejacego osiedla mieszkaniowego 1 bedzie korzystal m.in. z osiedlowej sieci wodno-
kanalizacyjnej. Oznacza to, ze budynck bedzie powigzany technologicznie z istniejacym osiedlem,
zatem jego kwalifikacje nie nalezy rozpatrywaé jako budowe samodzielnego budynku, a jako
rozbudowe istniejacego osiedla.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm.) ,predsigwzieca
powiqzane lechnologicgnie kwalifikuge si¢ jako jedno prsedsigwsiecie”. Taka sytuacja bedzie miata miejsce
w analizowanym przypadku.

W zwiazku z powyzszym nalezy podac:
= powierzchnig istniejacej zabudowy mieszkaniowe) wraz z towatrzyszaca jej infrastruktura,

" powierzchnie planowanej zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura,



= powierzchni¢ uzytkowa istniejacych garazy, patkingéw samochodowych lub zespolow
parkingéw wraz z towarzyszaca im infrastruktura,
*  powierzchni¢ uzytkows planowanych garazy, parkingow samochodowych lub zespolow

parkingéw wraz z towarzyszaca im infras truktura,

uwzgledniajac definicje powierzchni zabudowy z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia RM 1 definicje
powierzchni uzytkowej z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia RM.
Po okresleniu ww. powierzchni nalezy rozwazyc kwalifikacje planowanego przedsigwzigcia do:
a) § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret drugie rozporzadzenia RM;
b) § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b rozporzadzenia RM;
¢) § 3 ust. 2 pkt 3 wzwigzku z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret drugie tozporzadzenia RM;
d) § 3 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b rozporzadzenia RM.

W przypadku analizy ww. kwalifikacji do pkt a) lub b) nalezy sprawdzi¢, czy planowana
rozbudowa jest druga lub kolejna rozbudowa w zakladzie, gdyz zgodnie z zapisem § 3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia RM: ,,w prypadkn gdy jest to druga lub kolejna roxbudowa, priebudowa lub montag,
sumowanin  podlegajq parametry te ro3budowy, pryebudowy lnb montasu 3 popriednimi rozbudowarnit,
preebudowanmi lub montaszami, o ile nie Jostaty one objele decyzig o Srodowiskowych uwarnnkowaniach”.

W dniu 29 marca 2022 r. do tut. organu wplyneto uzupelnienie dokumentacji Inwestora dla

ww. przedsi¢wziecia.
W dniu 8 kwietnia 2022 r. Burmistrz Nasielska pismem znak: SROW.6220.28.2021.28. MK

z uwagi, na to, iz w karcie informacyjnej przedsiewzigcia wielokrotnie pojawialy si¢ wzmianki, ze
planowana inwestycja pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wiclorodzinnego wraz
z infrastrukturg towarzyszaca przy ulicy Plonskiej 24 w Nasielsku” bedzie powiazana
z istniejacym osiedlem mieszkaniowym zlokalizowanym w okolicy otaz, zwazajac na fakt iz,
powyzsze zapisy nie sa spojne ze zlozonymi wyjasnieniami z dnia 28 marca 2022 r. ponownie
wezwal Inwestora do ujednolicenia i dokladnego sprecyzowania powyzszych kwestii w Karcie
informacyjnej przedsigwzi¢cia.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. do tut. organu wplynely uzupelnione egzemplarze karty
informacyjnej dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz
z infrastruktura towarzyszaca przy ulicy Plonskiej 24 w Nasielsku”.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. Burmistrz Nasielska z uwagi na zmiany naniesione przez
Inwestora w Karcie Informacyjnej Przedsiewzigcia zwrocit si¢ do:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o wydanie opinii w sprawie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia,

—  Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Pasistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie o ponowne wydaniec opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsiewzigcia,

—  Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Dworze Mazowieckim
z zapytaniem, czy podtrzymane zostanie stanowisko z opinii sanitarnej znak:
ZNS.712.32.2021.PS z dnia 16 listopada 2021 r., czy zostanie wydane nowe rozstrzygnigcie.

W dniu 19 maja 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem
znak:  WOOS-1.4220.1860.2021. ACH.3 odméwil wydania opinii co do koniecznosci



przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko ww. inwestycji, ze wzgledu na fakt, ze rodzaj,
parametry techniczne oraz zasi¢g potencjalnego oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewzigcia nie kwalifikuja go do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 2, ant w § 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywac na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie postanowieniem z dnia 17 maja 2021 r. znak:
WA.Z78.1.435.1.88.2022.EK odméwil wszczecia postepowania z uwagi na fakt, 1z ww.
przedsigwzigcie ze wzgledu na skalg nie nalezy do inwestycji mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ustawy 00s.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze Mazowieckim opinia
sanitarng znak: ZNS.7040.1.25.2022.PS z dnia 18 maja r. stwierdzil mozliwosc¢ odstapienia od
koniecznosci  przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsi¢wzigcia.

Wobec powyzszego oraz po przeanalizowaniu informacji zawartych w karcte informacyjne;
przedsigwzigcia, tutejszy organ uznal, ze brak jest podstaw do tego, aby planowana inwestycje
uznaé za przedsiewzigcie mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Wobec tego nie jest
wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oo$ uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla:

1. planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;
2. planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko,
jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

Planowana inwestycja polega na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz
z towarzyszaca infrastruktura w Nasielsku. FL.aczna powierzchnia dzialek objetych inwestycja to ok.
1,49 ha. W ramach inwestycji powstang réwniez parkingi, ktorych powierzchnia uzytkowa nie
ptzektoczy 0,1 ha. Teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
ptzestrzennego. Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw objetych
ochrona na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 1., poz.
916).

Jak wskazano w uaktualnionej KIP, inwestycja nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzigc
wymienionych w rozporzadzeniu RM. Planowana zabudowa mieszkaniowa nie przekroczy progu
2 ha okreélonego w § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret drugie rozporzadzenia RM. Planowane parkingi nie
przekrocza progu 0,5 ha okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b rozporzadzenia RM. W uzupelnieniu
kip stwierdzono, ze ,inwestyga nie bedie w Saden sposéb technologicznie powiqzana 3 istniejacym ostedlent
mitesskaniowym  lokalizowanym  w  okoliey’. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek powiazan
technologicznych pomigdzy planowanym budynkiem a istniejacym nieopodal osiedlem nie nalezy
zatem traktowaé przedmiotowej inwestycji jako rozbudowy istniejace) zabudowy mieszkaniowej
iistniejacych garazy i parkingdw. Powyzsze wyklucza zatem kwalifikacje planowanej inwestycji do:

a) § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret drugie rozporzadzenia RM;
b) § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b rozporzadzenia RM;
¢) §3ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret drugie rozporzadzenia RM;
d) §3ust. 2 pkt 3 wzwiazku z § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b rozporzadzenia RM.



Biorac pod uwage powyzsze, z przedlozonej dokumentacji wynika, ze rodzaj, patametry
techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na sSrodowisko przedmiotowego
przedsiewzigcia nie kwalifikuja go do grupy przedsigwzie¢ wymienianych w § 2, ani w § 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. 2019 1., poz. 1839).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00§ uzyskanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
mozliwe jest tylko dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco 1 potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe przedsigwzigcie nie nalezy do przedsigwziec
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 71 ustawy 0os.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeks postgpowania administracyjnego, w sytuacji gdy postgpowanie
z jakichkolwiek przyczyn stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci lub czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje umarzajaca postepowanie odpowiednio w calosci albo w czesci.

W zwigzku z powyzszym, ze przedmiotowa inwestycja nie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 ustawy 0os, a tym samym
brak jest przeslanck prawnych do wydania przez organ decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach, Burmistrz Nasielska orzeka jak w sentencjt.

POUCZENIE

Od nintejsze] decyzji przystuguje prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie, ul. Obozowﬁ 57 za posrechtw m Burmistrza Nasielska w terminie

14 dni od daty doreczenia.

FHEROWNIK V‘v\ DZIALU
'§zudu viska | Rozwoju Obszaréw Wiejskich

1. — pelnomocnik Nasielskiego Budownictwa Mieszkaniowego Sp. z o.0.

2. strony postgpowania poprzez obwieszczenie
3. a/a

Do wiadomoéci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. H. Stenkiewicza 3, 00-015 Warszawa
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Ciechanowie
ul. Powstanicow Warszawskich 11, 06-400 Ciechanow
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze Mazowieckim,
ul. Chemikéw 6, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecks






