PROTOKOL nr 13/20

z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Porzgdku Publicznego Rady Miejskiej

w Nasielsku, odbytego w dniu 22 stycznia 2020 roku w sali konferencyjne;
Urzedu Miejskiego w Nasielsku pod przewodnictwem pana Mirostawa
Swiderskiego - Przewodniczacego Komisji.

Obecni wg. listy obecnosci.

Przewodniczacy Komisji Mirostaw Swiderski o godzinie 13.00 rozpoczat
posiedzenie komisji. Stwierdzil, ze bierze w nim udziat siedmiu radnych co
stanowi wymagang wiekszos¢ dla opiniowania uchwal i wnioskéw. Powitat
wszystkich obecnych i przedstawit proponowany porzadek posiedzenia, ktory
przedstawial sie nastepujgaco:
1) Wydanie decyzji dotyczacej selektywnej zbiorki odpadow komunalnych.
2) Wydanie decyzji srodowiskowej dotyczacej przeniesienia rzeki Nasielne;.
3) Zapytania i wolne wnioski.
Porzadek obrad zostal przyjety jednoglo$nie.

Ad.1 Wydanie decyzji dotyczacej selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych.

Wiasciciel firmy zwrdcit uwage, ze chodzi o decyzje dotyczacg zbidrki
odpadéw budowlanych a nie komunalnych tak jak zostalo to przedstawione w
porzadku obrad.

Kierownik Wydzialu Srodowiska i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Jadwiga
Szymanska poinformowata, ze firma ustugi transportowe ztozyta wniosek do
Starostwa Nowodworskiego o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbiorki odpadow. Jako, ze dziatka na ktorej miataby sie otworzy¢ ta
dziatalnos¢, jest potozona w gminie Nasielsk, zgodnie z ustawa o odpadach
Burmistrz ma mozliwos¢ wydania opinii do tego typu dzialalnosci. Jezeli
w przypadku dwoch tygodni nie zajmie zadnego stanowiska jest to traktowane
jako cicha zgodna na tego typu dziatalnos¢. Starosta przestat wniosek firmy do
Burmistrza celem wydania badZ nie wydania opinii. Odpady ktore bedg
podlegaly zbieraniu sa wylgcznie z grupy 17 tj. z budowy, remontéw
i demontazu obiektéw budowalnych oraz infrastruktury drogowej wigczajac
glebe 1 ziemi¢ z terendw zanieczyszczonych. Z tej grupy beda to odpady betonu
oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw w ilosci jednorazowo do 400 ton-
rocznie 1690 ton, gruz ceglany do 400 ton - 790 rocznie, szklo do 100 ton-110
ton rocznie, gleba i ziemia w tym kamienie inne niz wymienione w 17 05 03 350
ton ton - rocznie 400 ton. Rocznie catos¢ zbierania wynosi 2990 ton.

Bedzie to teren wydzierzawiony z dzialki nalezacej do prywatnego inwestora,
cala dzialka ma powierzchni¢ okolo 6 ha, firma bedzie dzierzawila teren
o powierzchni 480 m? pod zbieranie bedzie przeznaczone 284 m? w tym pod
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rozstawienie konteneréw, 196m? bedzie to przetadunek i plac przetadunkowy.
Nie podlega to decyzji sSrodowiskowej, nie jest wymagane uzyskanie warunkow
zabudowy, poniewaz prowadzona dzialalno$¢ bedzie nie dtuzej niz 1 rok. Pan
wystapit o ta dziatalno$¢ na 11 miesiecy i zgodnie z ustaws o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest to zezwolenie tymczasowe,
jednorazowe. Bedzie to sortowanie przywiezionych odpadéw, rozktadanie na
grupy i przekazywane podmiotom, ktére beda miaty odpowiednie zezwolenia na
odebranie tego typu odpadow.

Zgodnie z ustawa o odpadach na terenie dziatalnosci bedzie prowadzony
24 godzinny monitoring z miesigcznym zabezpieczeniem do wgladu. Przed
wydaniem zezwolenie teren bedzie ogladat WIOS, ktérego decyzja jest wigzaca.
Jezeli decyzja WIOS bedzie negatywna Starosta nie bedzie mogt wyda¢ takiej
decyzji. Nasza jest tylko opinia jednak przepisy nie precyzujg co nalezy brac
w niej pod uwage, natomiast jezeli jest przeciw to nalezy mie¢ ku temu
argumenty. Nie ma tam planu zagospodarowania przestrzennego, teren jest
poprzemystowy, oddalony ok. 0,5 km od scistej zabudowy.

Przewodniczacy Rady zapytat czy jest to ten teren za budynkiem?

Wiasdciciel firmy potwierdzil, teren jest ogrodzony blacha, przygotowany,
zatozony jest monitoring, zostat postawiony kontener socjalny dla pracownikow.
Radny Dariusz Sawicki byl kilkukrotnie na tym terenie, ktdry jest ogrodzony
blacha na do$¢ duzej wysokosci. Byly tam tzw. hakowce - kontenery na odpady
w ktérych znajdowaly si¢ pospolite $mieci typu gruz, odpady komunalne.
Wihasciciel wyjasniat wtedy, ze bedzie to segregowat w taki sposob, ze do
pojemnikow poszczegdlnych bedzie ukfadal asortyment, po czym bedzie to
wywozil do odpowiedniego zakladu. Cata powierzchnia byta usytuowana za
zakladem dawnej cegielni. Ma nadziej¢, ze nie bedzie dochodzito tam do
tamania prawa.

Radny Marcin Szarszewski chcialby wiedzie¢ czy ten towar, ktory bedzie
sortowany przedsiebiorca bedzie sprzedawat?

Wedlug przedsiebiorcy sprzedawat nie, musi zaptaci¢ za towar, ktory musi
oddaé do utylizacji.

Radny Marcin Szarszewski zapytal czy bedzie ewidencja pojazdow i uzyskat
informacje od przedsigbiorcy, ze jest monitoring.

Burmistrz Nasielska zapytat czy jest tam lub bedzie waga?

Przedsiebiorca ma podpisana umow¢ z podmiotem w Siennicy gdzie bedzie
korzystat z wagi.

Radny Janusz Gers rozumie, ze firma jest nastawiona na zysk i przedsigbiorca
zadeklarowat 3000 ton rocznie, jednak z tego co wie przy takiej ilosci duzego
zysku nie uda sie otrzymac. Czy przedsigbiorca ma kruszarke do gruzu
betonowego? Czy moze oddaé gdzies niepokruszony gruz?

Przedsiebiorca nie posiada takiego sprzetu, jednak nasielscy przedsigbiorcy od
kostki bardzo chetnie biorg taki gruz do przekruszenia.



Radny Rafal Dhutowski chcialby wiedzie¢ czy przedsigbiorca bedzie
przyjmowat gruz tylko od mieszkancoéw naszej gminy czy spoza rowniez? Jaka
to bedzie stawka i czy bedzie to odplatnie czy nieodplatnie?

Wedtug przedsigbiorcy nie tylko, spoza gminy réwniez. Chce zarabia¢ na tym
a nie dokladac¢ do interesu, jeden kontener kosztuje 1 tys. zt netto.

Kierownik Jadwiga Szymanska chcialby wiedzie¢ czy segregacja bedzie si¢
odbywata na sitach?

Przedsiebiorca zaprzeczyl. Zostanie to wysypane na placu, sa zatrudnieni ludzie,
ktorzy recznie odrzucg odpady zanieczyszczajace gruz, ktdry musi by¢ czysty.
Radny Marcin Szarszewski pytal co z wysypanym towarem, ktéry nie bedzie
pasowatl do zadnego kodu?

Przedsiebiorca ma podpisang umowe z Ekozyskiem gdzie moze ten towar odda¢
i zaptacié.

Radny Dawid Domata przypomnial, ze byla mowa o terminie 11 miesigcy, czy
po tym czasie przedsiebiorca ma prawo dalej ta dziatalnos¢ prowadzi¢? Czy
bedzie mogt wystapié o to pozwolenie kolejny raz?

Kierownik Jadwiga Szymanska wyjasnita, ze po tym czasie nastgpi zakonczenie
dziatalnosci. Ustawa mowi o tymczasowej jednorazowej zmianie.

Radny Dawid Domata - co po tych 1l-tu miesigcach? Przedsigbiorca
zainwestuje i po 11tu miesigcach zamknie interes?

Przedsiebiorca zainwestuje i zobaczy co bedzie si¢ dziato dalej. Jest mozliwos¢
wynaja¢ teren tez gdzie indziej i prowadzic¢ tg dziatalnos¢. Przygotowanie terenu
pod takg dziatalno$¢ nie stanowi duzego nakladu finansowego. Kosztowato go
to ogrodzenie blachg i zatozenie monitoringu tj. ok 5 tys. zl.

Przewodniczgcy Komisji widzial teren, ktory jest juz wybetonowany
i ogrodzony blachg. Chciatby wiedzie¢ na ile bgdziemy mogli kontrolowac to co
bedzie wwozone? Byly przypadki kiedy przedsigbiorca prowadzil taka
dzialalnos$¢ i nie wie czy si¢ potwierdzilo czy nie, ze trafialo tam to co nie
powinno trafi¢. Kto i jak bedzie to monitorowal? Na jakiej zasadzie beda
rejestrowane wjezdzajagce samochody? Kto bedzie weryfikowal co zostato
przywiezione? Wierzymy w to co mowit przedsigbiorca, ktory mowit, ze beda to
materialy budowalne jednak jak sam mowil moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
w kontenerze moze by¢é nie wiadomo co przykryte gruzem. Czy wtedy
przedsigbiorca ponosi tego konsekwencje? Co si¢ stanie w takiej sytuacji? Czy
wtedy bedzie mozliwo$¢ odebrania przedsigbiorcy pozwolenia na prowadzenie
tej dziatalnosci?

Jak wyjasnifa kierownik Jadwiga Szymanska pozwolenie zawsze mozna cofngé
jezeli nie jest wykonywane zgodnie z wydanym zezwoleniem. Przedsigbiorca
mial kontrole z WIOS i nie mial odpadéw komunalnych tylko budowalne,
wszystko bylo w porzadku, byto to co powinno by¢.

Do obrad dotgczyt radny Janusz Lewandowski.



Przewodniczacy Komisji zapytat czy i jakie podatki z tytulu prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej wptyna do budzetu gminy?

Od powierzchni dziatalnosci gospodarczej jak powiedziat Burmistrz. Od 480 m?
ktore jest zadeklarowane.

Zastepca Burmistrza pan Andrzej Kordulewski poinformowat, ze stawka od
gruntéw pozostatych wynosi 30 gr zgodnie z obowigzujacg uchwata, natomiast
stawka od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej jest
70 groszy czyli ponad 100% wiecej niz by ten teren nie byt wykorzystywany
gospodarczo. Jest to okoto 350 zt w skali roku. W przypadku podatku od
nieruchomosdci kiedy nie ma obiektow budowlanych, przy tej powierzchni
zajetej przez pana nie sa to wielkie pieniadze. Rozumie, ze po zakonczeniu tego
okresu na ktory przedsigbiorca uzyska pozwolenie, teren musi zostac
uprzatniety, nie powinny znajdowaé si¢ tam jakiekolwiek odpady po
zakonczeniu dziatalnosci.

Kierownik Jadwiga Szymanska potwierdzita.

Podatek o ktérym moéwil Wiceburmistrz ptaci przedsigbiorca czy wiasciciel
terenu, pytat radny Marcin Szarszewski?

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ptaci whasciciel terenu, ktéry jest podatnikiem.
Nawet jezeli witadciciel nie jest przedsigbiorca ale wynajmuje teren
przedsiebiorcy mamy do czynienia z zajgciem terenu na dziatalnos¢
gospodarcza ale podatek ptaci wlasciciel. Stawki s3 zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Nawet jezeli wiasciciel nie jest przedsigbiorca
a wynajat teren na cele prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej to platnikiem jest
whasciciel. Tylko w przypadku gdybysmy mieli do czynienia z terenem
stanowigcym wiasno$¢ gminy lub Skarbu Panstwa to w sytuacji kiedy mamy
najemce badz dzierzawce to podatnikiem jest ten najemca czy dzierzawca.
Radny Marcin Szarszewski zapytat czy z podatkow ktore przedsigbiorca gdzies
odprowadza do urzedu my dostajemy jakis procent?

Burmistrz powiedzial, ze z PITow.

Jak wyjasnit Zastepca Burmistrza tylko w tym przypadku jezeli przedsigbiorca
jest mieszkancem gminy Nasielsk i z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej uzyska wieksze przychody automatycznie zapfaci wigkszy podatek
dochodowy. Powinni$my by¢ zainteresowani tym aby nasi mieszkancy zarabiali
jak najwiecej, poniewaz z tego tytutu bedziemy mieli wigcej do budzetu gminy.
Taki fakt z pewnosci spowoduje wiekszy udzial w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych tego pana, jezeli bedzie wykazywat zyski z dziatalnosci
gospodarcze].

Przedsiebiorca w skali roku ptaci ponad 15 tys. zt w podatku od srodkow
transportu w gminie Nasielsk, poniewaz posiada 11 cigzaréwek. Nie zajmuje sig
jedynie wywozem odpadéw budowlanych tylko prowadzi spedycje krajows a te
odpady sa czym$ dodatkowym.



Przewodniczgcy Rady chciatby wiedzie¢ co w sytuacji kiedy po 11 tu
miesigcach przedsiebiorca uzna, ze dziatalno$¢ jest dochodowa? Czy jest
mozliwos$¢ wystapienia o dalszy okres pozwolenia?

Wedlug kierownik Szymanskiej musi nastgpi¢ od poczatku procedura
uzyskiwania pozwolenia.

Jak zrozumial radny Janusz Gers podatnikiem jest wiasciciel czyli tak jakby
gmina miala sama za siebie zaplaci¢ podatek czyli przedsiebiorca podatku nie
bedzie ptacit bo nie jest wlascicielem.

Zastepca Burmistrza powiedzial, ze jezeli wlascicielem terenu jest przyktadowy
Jan Kowalski, ktory nie jest przedsiebiorcg i musiat zawrze¢ umowe dzierzawy
z przedsigbiorcg w wyniku ktdrej przedsiebiorca zajmie na potrzeby swojej
dziatalnosci gospodarczej 480 m? to wilasciciel Jan Kowalski zaplaci
zwigkszony podatek od nieruchomosci od tych 480 metrow dziatalnosci. Gdyby
natomiast wilascicielem terenu byla gmina, ktéra by wydzierzawita
przedsiebiorcy to podatnikiem bezposrednio jest ten dzierzawca, najemca.
Przewodniczacy Komisji dodatl, ze jestesmy za tym, zeby powstawaty rdzne
formy dziatalnosci gospodarczej i zeby nie byly uciazliwe a jednoczesnie
zasilalty nasz budzet. PowinniSmy =zapali¢ $wiatlo dla tej dzialalnosci
gospodarczej. Ma nadzieje, ze monitoring na tym terenie spetni swoja role, liczy
ze straznik miejski od czasu do czasu skontroluje teren i ze wszystko bedzie si¢
odbywato tak jak deklaruje przedsigbiorca. Zapytal kto jest za pozytywna opinia
dotyczaca pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci w formie selektywne;j
zbiorki odpadow budowlanych.

Zapytat czy jest jakas szansa aby gruz od mieszkancow Nasielska trafial do
przedsiebiorcy za darmo?

Niestety nie, powiedziat przedsigbiorca.

Dariusz Sawicki dodat, ze mieszkancy moga dowiez¢ gruz do miejsca gdzie jest
kruszony np. w Piesdcirogach czy Psucinie. Jest to towar popytny.

Czysty gruz jest bardzo chetnie przyjmowany na PSZOK jednak nie zawsze jest
to czysty gruz jak poinformowata kierownik Jadwiga Szymanska.

Komisja pozytywnie zaopiniowala powyzszg opini¢ przy S glosach za
i 2 wstrzymujacych.

Ad.2 Wydanie decyzji sSrodowiskowej dotyczacej przeniesienia rzeki
Nasielnej.

Kierownik Jadwiga Szymanska wyjasnita, ze jest to procedura wydawania
decyzji srodowiskowej i jesteSmy na etapie postanowienia o nalozeniu raportu
lub nie, ktdry jest dla inwestora wigzacy. My decydujemy ale uzgadniaja organy
zewnetrze tj. RDOS, Sanepid i Wody Polskie. Zapoznata z mapa terenu.
Przewodniczacy Komisji widzi na mapie, ze struga zostanie przeniesiona pod
DPS. Zapytat kto jest wlascicielem terenu na ktory zostanie przeniesiona? Czy



w momencie przenosin koryta rzeki musza by¢ zgody sgsiednich wiascicieli
dzialek czy tez mozna to wykonac bez ich zgody?

Jak wyjasnila kierownik Jadwiga Szymanska nie musi by¢ zgody DPSu ale
Starostwo Powiatowe jest wiascicielem dziatki sgsiadujgcej. Starostwo zglosito
sprzeciw do przeniesienia, jednak ono nie decyduje. O tym czy decyzja bgdzie
pozytywna czy nie decydujg organy zewnetrzne i Burmistrz, natomiast strony
majg prawo do odwotania.

Glos zabrat przedstawiciel inwestora, wyjasniajac, ze w kwestii ewentualnego
sprzeciwu moze go wnies$¢ strona ktdra jest zainteresowana czyli jezeli zasieg
oddziatywania tej inwestycji bedzie dotyczyt dziatek sgsiednich to wtedy
wlasciciele tych dzialek majg prawo sie odnies¢. Moze by¢ poparcie, milczaca
zgoda lub sprzeciw. Koryto, ktére ma by¢ przeniesione jest w dzialce panstwa
Borowskich. Zasieg oddzialywania wyjdzie w projekcie. Trudno dzisiaj mowic,
by¢é moze bedzie siegal poza dziatke, jednak niekoniecznie.
Wiceprzewodniczacy Rady chciatby wiedzie¢ w ktérym roku rzeka zostala
przesunieta na t3 dziatke, czy wogodle byla przesuwana i czy nie bedzie to miato
wplywu na to, ze woda bedzie wptywac¢ do piwnic i budynek bedzie zalewany
po przesunieciu rzeki.

Przedstawiciel inwestora wyjasnil, ze koryto rzeki ktdre obecnie ptynie
czesciowo sama sobie wyztobita na skutek duzych stanow wody a czgsciowo
zostata przekierowana i najbardziej to przekierowanie bylo czynnoscig
spowodowang przez czlowieka, gtéwnie w momencie jak byla budowana
kanalizacja deszczowa. Wylot kanalizacji deszczowej sprzyjal temu zeby ta
trasa rzeki pozostata. Trasa koryta rzeki ktore ewentualnie chce inwestor
przeprowadzié to jest stara trasa koryta rzeki. Podobno rzeka do lat 40tych
plyneta ta trasa, ktérg inwestor chce przeprowadzi¢. Nie ma Zadnego innego
wplywu jak do tej pory i parametry tej rzeki poza umocnieniem,
zabezpieczeniem przeciwpowodziowym przy okazji jezeli dojdzie do realizacji,
spowoduje to, ze ubezpieczenie koryta i do jakiej$ wysokosci skarp rzeki bedzie
wplywaé na jeszcze mniejsze oddziatywanie. Poza zdarzeniami losowymi, ze
rzeka wystapi z brzegu to samoistnienie rzeki w nowym korycie nie przyniesie
zadnych negatywnych skutkéw dla sasiednich gruntéw nie moéwiac
o budowlach, nie ma takiej mozliwosci.

Radny Dariusz Sawicki zapytat dlaczego Starostwo nie wyrazito zgody?

Jak poinformowata kierownik Jadwiga Szymanska z uwagi na obawe podtopien.
To nie jest procedura odwotawcza.

Radny Dariusz Sawicki zapytal w jakiej odleglosci miatby by¢ brzeg rzeki nowo
wybudowanego koryta od zabudowani? Czy stanowito by to realne zagrozenie?
Ten teren i tak bedzie zalewowy, nie bedzie terenem inwestycyjnym.
Przedstawiciel inwestora powiedzial, ze trasa tej rzeki, stare koryto bylo
w odlegtosci ok. 5-10 metréw od obecnego ogrodzenia DPS, byto
w bezposrednim kontakcie, stare koryto natomiast projekt przewiduje 5 do 10



metré6w odsuniecie si¢ jeszcze celem uniknigcia jakichkolwiek negatywnych
wplywow na sasiednie dzialki.

Inwestor poinformowat, ze stare koryto rzeki jest jego wiasnoscia. Zasiedziat to
na co zgodzito si¢ Starostwo Powiatowe 1 na dzien dzisiejszy stare koryto rzeki
ktore byto jest teraz jego wiasnoscia. Granica starego koryta rzeki bezposrednio
przylega do posesji DPSu. Ma taka mozliwosci, jezeli bedzie mogt przekierowac
ta rzeke to caly wal, ktory bedzie usypany, zrobiony wedlug projektu,
usytuowanie bedzie takie, ze powstanie wal, ktory jeszcze bardzie] bedzie
chronil DPS przed jakimkolwiek zalaniem. Wie, ze na dzien dzisiejszy takie
uwarunkowania be¢dzie musiat spetnié, zeby tg rzeke tamtedy poprowadzic.
Radny Rafal Diutowski zapytat czy jesli bysSmy przekierowali ta rzeke to istnieje
koniecznos¢ przebudowy kanalizacji deszczowej?

Przedstawiciel inwestora wyjasnil, ze w ramach projektu bedziemy przektadali,
ten wylot, ktory istnieje bedzie przedhuzony, ubezpieczony row do nowego
koryta.

Inwestor dodal, ze Burmistrz réwniez moze potwierdzi¢, ze Zarzad Drog
Wojewodzkich stara si¢ o to, zeby kupi¢ od niego kawalek tego terenu gdzie
maja powstaé osadniki, ktore bedg zbieraly, oczyszczenie typu oleje spltywajace
z miasta do istniejacej kanalizacji. Jest na etapie dogadywania si¢ odnosnie
ewentualnej sprzedazy.

Przedstawiciel inwestora dodal, ze na pewno wylot kanalizacji deszczowe]
i deszczéwka bedzie skierowana do koryta bezwzglednie. Miedzy miejska
kanalizacja a rzeka bedzie moment podczyszczenia w postaci separatorow.
Zastepca Burmistrza zapytal czy inwestor w przysziosci planuje ten teren
przeznaczy¢ pod prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Inwestor w tej chwili nie planuje, poniewaz jest to teren zalewowy.
Przewodniczacy Komisji poprosit kierownik Szymanska o sprecyzowanie nad
koniecznoscia czego debatujemy.

Kierownik Jadwiga Szymanska powiedziata, ze nad koniecznoscia wydania
postanowienia o natozeniu obowigzku raportu czyli oceny bardzo szczegdtowe;j
oddzialywania na srodowisko tej inwestycji lub nie.

Przedstawiciel inwestora powiedzial, ze jesteSmy na takim etapie, zeby powstata
ta inwestycja. Zostala sporzadzona karta informacyjna przedsigwziecia, ktora
zawiera sposob 1 uwarunkowania jakie chce spelni¢ inwestor, zeby
przeprowadzi¢ tg inwestycje czyli przetozy¢ koryto rzeki, chce to zrobi¢ bo nie
ma dostepu do duzego areatlu, ktory moglby w jakis sposob zagospodarowaé
1 korzystac z tego. To jest powodem inicjatywy inwestora zeby cos z tym zrobic.
Decyzja nalezy do Wojta/Burmistrza zgodnie z zapisami ustawy i Burmistrz
podejmie decyzje. Wobec tego potrzebne jest sporzadzenie raportu o ochronie
Srodowiska lub odstgpienie od tego. Na dzien dzisiejszy wypowiedzialy sie
Wody Polskie w dwoch instancjach. Nadzor wodny w Ciechanowie ztozyt
sprzeciw 1 w formie postanowienia Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
jednostka Wod Polskich, ktéra zajmuje si¢ rzekami wydal postanowienie
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o nalozeniu raportu. To postanowienie nie ma mocy prawnej poniewaz decyzje
podejmuje Burmistrz. To ma by¢ opinia i Wody Polskie, Sanepid i RDOS
opiniuja to przedsiewzigcie. Po analizie tych dwdch pism pozwolit sobie
sporzadzi¢ opinie na ten temat z ktdrg zapoznat. Radni po zapoznaniu si¢ z t3
opinia sami dojda do wniosku jakie sa argumenty ktére zostaly przedstawione
w pismie Nadzoru Wodnego RDOS.

Sprzeciw jak i postanowienie Wod Polskich méwi o rzeczach ktére nie maja
miejsca w terenie zurbanizowanym, zabudowanym, w $rodku miasta. Nie sg to
tereny cenne przyrodniczo. Nie ma w poblizu Zadnych obszaréw prawnie
chronionych. Jest pewien, ze nikt z Wéd Polskich nie byt na rekonesansie
w terenie a zza biurka dla $wietego spokoju kto§ postanowit napisa¢ niech sig
czlowiek meczy i sporzadza raport, ktéry nikomu do niczego nie stuzy. Raport
ma zawieraé opinie ornitologa, herpetologa, dendrologa, co najmniej 5 opinii.
Wplyw inwestycji na srodowisko jest zaden.

Kierownik Jadwiga Szymanska dodata, ze bardziej chodzi o aspekt
zabezpieczenia terendw sasiednich.

W projekcie i operacie wodno-prawnym te aspekty musza by¢ okreslone i
opisane szczeg6towo, jak dodat przedstawiciel inwestora. Zasi¢g oddziatywania
rzeki w nowym korycie nie bedzie wiekszy niz 8 do 10 metréw. Wigkszy zasieg
negatywny bedzie na teren nalezacy do inwestora niz na tereny, ktére juz sa
wyzej bo tam jest teren troszke wyzej. Teren ponadto bedzie wzmocniony bo
bedzie nadbudowany urobkiem z rzeki. Aspekty o ktérych moéwita kierownik
Szymanska majg obowigzek by¢ poruszone natomiast tj. w opracowaniu
technicznym i w operacie wodno-prawnym, ktéry Wody Polskie beda musiaty
zaopiniowac.

Inwestor gdyby musial wykona¢ oddzialywanie na srodowisko to sg potezne
pieniagdze ok. 40 tys. zt i czas.

Radny Rodryg Czyz rozumie, ze przedstawiona powyzej opinia jest autorstwa
przedstawiciela inwestora i chciatby wiedzie¢ kim jest w wyksztatcenia?
Przedstawiciel inwestora potwierdzit. Poinformowat, ze z wyksztalcenia jest
magistrem inzynierem melioracji wodnych, ma uprawnienia do kierowania,
projektowania, opiniowania przedsigwzi¢¢ z zakresu gospodarki wodnej,
hydrologii i melioracji wodnych i jest biegtym Sadu Okrggowego w Warszawie
do spraw gospodarki wodnych, hydrologii i melioracji wodnych.

Radny Rodryg Czyz w zwiazku z powyzszym uwaza, ze jest to opinia
merytoryczna. Jak rozumie przeniesienie koryta bedzie wymagato pozwolenia
na budowe i uzyskat potwierdzenie przedstawiciela inwestora. Czyli podpisze
si¢ pod tym jaki§ projektant, ktéry tak zaprojektuje ta zmiang, Ze W zaden
sposob nie bedzie to ingerowalo w sasiednie dziatki i nie bedzie zagrozone
powodzia.

Przedstawiciel inwestora ma byé tym projektantem, jednym z dwoch.

Czy beda planowane utwardzone pobocza na dtugos¢ DPSu czy tez bedzie to
naturalne, pytat radny Rodryg Czyz.



Przedstawiciel inwestora wyjasnil, ze bedzie naturalne ubezpieczenie rzeki
prawdopodobnie do wysokosci 0,5 metra plytami azurowymi albo kamieniem.
Reszta to porost albo darnina, zeby si¢ nie obsuwato sie¢.

Radny Rodryg Czyz zwrdcit uwage, ze w pismie z Wod Polskich jest zdanie
,»Na przedmiotowym odcinku rzeka Nasielna jest rzeka nieuregulowana zgodnie
z planami utrzymania woéd roboty na rzekach nieuregulowanych nalezy
ograniczy¢ do minimum. Zakres planowanych robot obejmuje przebudowe
odcinka koryta rzeki w wyniku czego rzeka zmieni swoj charakter
z nieuregulowanego na uregulowany. Zasypanie naturalnego odcinka koryta
rzeki a nastgpnie wykonanie nowego zmieni warunki przeptywu cieku.
Zmniejsza sie opory przeplywu w wyniku budowy umocnien, wzrost energii
strumienia wody moze zwiekszy¢ zagrozenie powodziowe dla terendw ponizej
a takze zwiekszy¢ zagrozenie erozyjne”.

Wedlug przedstawiciele inwestora trzeba to udowodnié. Ostatnie dwa zdania sa
nieprawdg. Nie ma naturalnego koryta rzeki, ktore ptynie w tej chwili. To jest
sztuczne koryto, ktore ktos sporzadzit wczesniej. Ani Wody Polskie nie maja
danych na ten temat ani Zarzad Melioracji ani RZGW. To jest hipoteza,
natomiast przelozenie koryta Wody Polskie jeszcze nie wiedzg jak ma
wygladaé. To co pisze w ostatnim zdaniu byloby prawdg gdybysmy zrobili
odcinek prosty, ze spadkiem wigkszym niz rzeka ma w tej chwili i gdybysmy to
dno obetonowali i skarpy. Wtedy woda nie ma zadnych oporéw i ptynie coraz
szybciej. Inwestycja ktora jest w tej chwili w taki sposéb rozwazana
hipotetycznie zmieni tylko miejsce przeptywu tej wody 1 ubezpieczy po to tylko
zeby nie byty degradowane skarpy. Rzeka jak i grunt w ciggu pierwszych dwoch
lat bedzie sie do tego koryta przyzwyczajac.

Radny Rodryg Czyz - wykonujemy nowe koryto rzeki i wiadomo, ze predkos¢
strumienia wody bedzie wieksza dopdki ona naturalnie nie zaros$nie i nie
wyhamuje wody.

Jak powiedzial przedstawiciel inwestora predkos¢ wody w rzece bedzie wieksza
jezeli bedzie wiecej wody albo jezeli bedzie trasa rzeki wyprostowana.
Wiceprzewodniczacy Rady uwaza, ze jest za ostry zakrgt i rzeka bedzie wpadad
na dziatke.

Inwestor zgadza si¢ z przedméwca jednak wszystko jest do skorygowania na
etapie projektu.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze nalezy rozwazy¢ czy raport ma by¢
zrobiony czy mozemy od tego niego odstgpi¢. Wody Polskie pisza
o koniecznosci wykonania raportu. Czy w momencie kiedy Burmistrz by
zadecydowal, ze raport nie jest potrzebny to w tym momencie naruszamy jakie
prawo? Jakie sg nastgpstwa decyzji Burmistrza, ze nie zlecamy raportu?
Kierownik Jadwiga Szymanska wyjasnita, ze jest to decyzja Burmistrza
o nalozeniu raportu lub nie, odwotaé si¢ zawsze mozna od decyzji wydanej po
raporcie i od decyzji wydanej bez raportu.



Radny Michat Brodowski patrzac na mape chciatby wiedzie¢ czy jest to
koncepcja i uzyskat potwierdzenie przedstawiciele inwestora. Pytat ile koryto
rzeki mialoby szerokosci. Czy podobnie jak jest teraz czy szersze?
Przedstawiciel inwestora wyjasnil, ze bedziemy si¢ starali jak najbardziej
zblizy¢ do tego co jest w starym sladzie.

Radny Michat Brodowski zastanawia sie czy Wody Polskie nie obawiajg sig, ze
beda musieli wigcej pracy w Nasielsku wykonywa¢ pomimo wszystko jak tutaj
bedzie wszystko adnie uregulowane to poziom wody bedzie stymulowany tym
co bedzie w dole rzeki.

Burmistrz Nasielska pytat co raport mégtby mu i mieszkancom da¢ jesli bylby
opracowywany?

Wedtug przedstawiciela inwestora Burmistrzowi i mieszkancom nic, natomiast
przyrodnicy mieliby teren opracowany do opisywania bo nie znajda tutaj ani
cennych przyrodniczych roslin, ani zyjatek, najwyzej na bazie tego raportu
moga zobowiazaé inwestora czy Burmistrza do posadzenia drzew zamiast gdzie
indziej. To sie mija z celem. Urzednicy niektérzy traktuja prawo jako argument
do przeszkadzania a nie do stosowania.

Czy nie zaszkodzimy inwestorowi nie robigc raportu pytal Burmistrz. Przy
konsekwencjach jakichkolwiek dziatan czy to nie bedzie brane pod uwagg przy
okreslonych kosztach ktore inwestor poniesie.

Przedstawiciel inwestora nie sadzi, wedlug niego nie. Inwestor przy nie
sporzadzaniu raportu bedzie miat koszty ponad potowe mniejsze.

Radny Marcin Szarszewski zapytal czy Burmistrz przy wydawaniu decyzji
moze natozy¢ jakies obwarowania do projektu?

Wedtug przedstawiciela inwestora moze.

Przewodniczacy Rady mial przykre zdarzenie z tego tytutu, ze nie byto raportu
oddziatywania na $rodowisko przy wiatrakach, gdzie protestow byta masa.
Kierownik Jadwiga Szymaniska wyjasnita, ze tj. zupetnie cos innego, wptyw
rzeki na $rodowisko przyrodnicze i wodne. Na ludzi nie bedzie miata zadnego
negatywnego wplywu. Nie bedzie oddziatywa¢ na ludzi a cennych gatunkow
przyrodniczo nie ma. Wiatraki to byto zupelnie cos innego.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze dzisiaj bedzie to opinia komisji
natomiast Rada sie¢ wypowie w najblizszej przysztosci. Zapytal kto jest za tym
aby Burmistrz zlecit raport oddzialywania na srodowisko.

Zaden z radnych nie glosowal za, przeciw byly 4 osoby i 3 si¢ wstrzymaly.
Opinia jest taka aby Burmistrz nie naktadat obowigzku wykonania raportu. Jest
to decyzja ktéra strony moga podwazy¢, nalezy poczekac i zobaczy¢ co bedzie.
Wstuchujac sie w dzisiejsze argumenty opinia komisji jest jak powyzej.

Ad.3 Zapytania i wolne wnioski.
W tym punkcie nie zgloszono zadnych zapytan.
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Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia Komisji Wiceprzewodniczacy
Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego o godzinie 14.20 zakonczyt

posiedzenie Komisji.

Przevy_odniczacy Komisji
IRL LDLEPD 1T

Mirostaw Swiderski

Protokolowata
d /

achendrowicz

11



12



