Protokol 11/20

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w Nasielsku odbytego w dniu 7 lipca 2020 roku
o godzinie 10:00 w sali konferencyjnej Urzgdu Miejskiego w Nasielsku, w ktorej
udziat wzieli:

- Michat Brodowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjne]

- Jan Lewandowski — Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Janusz Gers

- Tomasz Pietras

- oraz obecni wedtug listy obecnosci.

Na podstawie §80 pkt 5 Statutu Gminy Nasielsk, Rozdziat VI, punkt 2 oraz
Uchwaty Rady Miejskiej w Nasielsku zatwierdzajacej plan pracy Komisji
Rewizyjnej na rok 2020, komisja zajmowata si¢ analiza powstania i eksploatacji
instalacji fotowoltaicznej znajdujgcej si¢ na budynku Samorzadowego
Przedszkola w Nasielsku i zwiazanych z tym wysokich rachunkoéw za prad oraz
weryfikacjg naliczania kar za opdznienia i ptatnosci bezposrednie przy realizacji
inwestycji budowy sali gimnastycznej w Popowie Borowym

Ad. 1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Michal Brodowski o godzinie 10:00 rozpoczat
posiedzenie komisji. Stwierdzil, ze bierze w nim udzial czterech radnych
czlonkow komisji, powital obecnych i przedstawil proponowany porzadek
posiedzenia, ktory przedstawial si¢ nast¢pujaco:

1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

2. Analiza powstania i eksploatacji instalacji fotowoltaicznej znajdujacej si¢ na
budynku Samorzadowego Przedszkola w Nasielsku i zwigzanych z tym wysokich
rachunkow za prad.

3. Weryfikacja naliczenia kar za opdznienia i platnosci bezposrednie przy
realizacji inwestycji budowy sali gimnastycznej w Popowie Borowym.

4. Zamkniecie obrad.

Porzadek zostal przyjety jednoglosnie.



Ad. 2. Analiza powstania i eksploatacji instalacji fotowoltaicznej znajdujacej
si¢ na budynku Samorzadowego Przedszkola w Nasielsku i zwigzanych z tym
wysokich rachunkow za prad.

Radny Tomasz Pietras w imieniu nieobecnego radnego Rodryga Czyza odczytal
pytania, zauwazajac, ze jesli nie bedzie mozliwosci odpowiedzi bezposredniej, to
jest prosba o odpowiedz pisemna.

I

Kto byl pomystodawca montazu instalacji fotowoltaicznej na budynku
przedszkola.
Kto odpowiadat za dobér mocy 80 kW tej instalacji.

. Czy zostaty wyciagniete konsekwencje wzgledem osoby, ktora ztg decyzja

narazila na straty finansowe.

Co spowodowato spadek rachunkéw za energie elektryczng w 2019 roku
wzgledem roku 2017 — jest to kwota ok. 150 tys. zi.

Dlaczego firma montujaca instalacj¢ paneli fotowoltaicznych zostawila
instalacj¢ w takim stanie, ze gmina musiala wynajgé Nasielskie
Budownictwo Mieszkaniowe, ktore za 50 tys. zI musiato dostosowaé jg do
uzytku. Czy osoba odbierajaca instalacj¢ od pierwotnego wykonawcy
poniosta konsekwencje tego, ze odebrata niedziatajacg ustuge?

Co jest przyczyng slabej efektywnosci instalacji? Nominalna warto$é
produkc;ji instalacji o tej mocy powinna wynosic¢ rocznie ok. 100000 kWh.
natomiast nasza instalacja na przedszkole w 2018 roku wytworzyla ok.
30000 tys. kWh.

Kto personalnie odpowiada za analize¢ efektywnosci produkcji instalacji
fotowoltaicznej. Kiedy byty takie analizy prowadzone i z jakim skutkiem?
Z uzyskanych informacji wynika, ze jedna z firm dokonata poprawnosci
montazu wyzej wymienionej instalacji. Jakie wnioski z tego przegladu
plyna.

Burmistrz Nasielska musi te informacje sprawdzi¢ w dokumentach dlatego tez
odpowiedzi beda przygotowane na pisSmie. Dodal, ze jest mozliwo$é
obejrzenia dokumentéw odbioru, ktérzy fachowcy z upowaznieniami sie
podpisywali i jakie byly pisma z Energa dotyczace podtgczenia i mocy.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze dokumenty bedg zataczone do

protokotu.



Radny Marcin Szarszewski zapytal czy w momencie kiedy budynek zostat
oddany i przyszly pierwsze rachunki, to czy cel byl spetniony, czy gmina
uwaza, ze ta inwestycja nie wyszta?

Burmistrz odpowiedziat, ze gdy Energa robila przylacza, to najpierw te
instalacje byly podzielone na dwie ,,czterdziestki”, gdyz z prosumenta mozna
bylo podiaczyé tylko takie, na co byta ich zgoda. W trakcie budowy jednak
Energa wycofala si¢ z tej zgody i powiedziala, ze jesli jest instalacja na dachu,
to musi by¢ ,,osiemdziesiatka” i ,,0siemdziesiatki” nie da podtaczy¢. Trzeba
wystgpié¢ o to, zeby byla elektrownia i zgody na podiaczenie tego nie ma
mozliwosci, dlatego podiaczylismy tylko ,.czterdziestk¢” Dopiero pdzniej
pisma do Gdanska, do ministerstwa i dopiero po dluzszym czasie udato si¢
dogada¢, ze moglismy to podlaczy¢, produkowac energi¢ i finansowa¢, a na
poczatku nie moglismy tego nawet wpiac do siebie.

Radny Marcin Szarszewski powiedzial, ze na dachu jest osiemdziesigt kW,
czyli 2 razy czterdziesci, to sg falowniki. Zapytat, czy ma rozumie¢, ze od
poczatku na dachu dziatat jeden falownik, czyli potowa.

Burmistrz Nasielska odpowiedzial, ze jesli dobrze pamigta, to na poczatku
wszystko bylo zablokowane, nie dano nam podlaczy¢. P6zniej dopiero byta
zgoda na jedng ,,czterdziestke”. Ten budynek nie ma Zzadnego ogrzewania.
Energia jest z ziemi i ze stonca. Taki jest system ogrzewania. Kuchnia
i wszystko na tym funkcjonuje. Tam jest dosé¢ duzy pobor tego. To byto tak
spiete i wyliczone, Ze to miato funkcjonowad i tg energi¢ mieliSmy mie¢ wpieta
w sie¢, gdyz taka jest zasada. Po przepisach, ktére tam si¢ zmienily,
musieliSmy pewne rzeczy montowa¢ dodatkowo. Zabezpieczenia, ktérymi
obrazowo mowigc, w Gdansku mozna smsem wylaczy¢ to przedszkole.
Dlatego musialy by¢ dodatkowe te urzadzenia, bo nie chciano nam odebrac

tego.

Radny Marcin Szarszewski rozumie z tego, iz zatozenia projektu byly jedne
i w trakcie budowy zmienilo si¢ prawo.

Burmistrz potwierdzit, méwiac, ze Energa wycofatla sie z tego przylacza, ktore
nam data.

Radny Marcin Szarszewski zapytal, czy juz wszystko wrocito do normy?

Burmistrz Nasielska potwierdzil, teraz jest zalozona elektrownia, mozna
sprzedawac te energie, cho¢ pobdr jest bardzo duzy, poniewaz w tg instalacje
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podpigta jest klimatyzacja, kuchnia, ogrzewanie. Pierwszy przydzial mocy to
bylo chyba 200 kW, a teraz jest 180. Podkreslit, ze méwi to z pamieci
1 cheiatby, zeby go za stowa nie lapad, a szczegélowo odpowie po przejrzeniu
dokumentow.

Radny Marcin Szarszewski zapytat, czy 2020 rok bedzie pierwszym rokiem
dziatania tej instalacji.

Jak poinformowat Burmistrz pierwsze rozeznanie zwigzane z poborem pradu
1 z ilo$cia produkowanego pradu juz mamy. Jest tez osoba w Enerdze, ktéra
nas prowadzi.

Radny Marcin Szarszewski zapytat, czy moc przytaczeniowg wynoszaca 180
kW mozna w jakikolwiek sposob zmniejszy¢ w umowie, aby powoli te koszty
zmniejszyc¢?

Burmistrz przyznal, ze powoli s3 takie.

Radny Marcin Szarszewski patrzac na rachunki, mozna zauwazy¢, ze samych
kosztow statych jest ok. 50 tys. zt za samo to, ze jesteSmy podpieci, bo to jest
ponad 4 tys. miesi¢cznie.

Burmistrz powiedziat, ze przy poborze jaki mamy, ten pobor byt wymagany
przy budynku i nie mogt tego podpigé. Teraz natomiast w zaleznosci od
ekspertyzy jaka bedzie wytrzymatosé, gdy nie bedzie stonica, zeby ta moc byta
wystarczajaca, zeby przedszkole nam nie staneto.

Radny Marcin Szarszewski zapytat, czy byla robiona weryfikacja, czy
zalozenia w projekcie zrobione przez projektanta zostaty dobrze przyjete?

Burmistrz potwierdzil i jesli dobrze pamigta na poczatku wynosity 240.

Radny Marcin Szarszewski- pytanie jest takie, czy to przedszkole zacznie
w koncu spetnia¢ cel, ktéry gmina sobie postawita, czyli zeby to byt budynek
nisko energetyczny. Na razie mimo iz teoretycznie tak jest, to faktycznie nadal
mu daleko do budynku niskoenergetycznego. Zapytat cze w roku 2021 lub
2022 zacznie chodzi¢ tak, jak byly zatozenia, czy ten budynek mimo ze nosi
nazwe niskoenergetycznego, bedzie pochtanial duzo wieksze koszty niz inne
placowki.

Burmistrz Nasielska przyznat, ze moze by¢ z tym problem, bo kwestie stale sa
dos¢ wysokie. Z tego wynika, ze jak nastepne budynki bedziemy budowaé, w
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takg energetyke i w odnawialne Zrédta nie ma zbytnio co wchodzi¢, bo to jest
energochtonne. My tu zadymienia nie mamy w Nasielsku, ale w skali kraju
prad kto$ produkuje. Poza tym prad, ktéry mamy na dachu, to prad tez
kupujemy i sam przesyt tez jest kosztowny.

Radny Marcin Szarszewski zapytal, czy probowali$my zrobi¢ poréwnanie
z innym podobnym budynkiem.

Burmistrz Nasielska odpowiedzial, ze byt to jeden z pierwszych budynkow.
Mieliémy wejsé w Lemura i w nowoczesny budynek, zeby byl najbardzie]
zbilansowany. MieliSmy jeszcze wniosek do zlozenia, uzupeiniany
wyliczeniami, a za dwa dni wniosek zostal wycofany, gdyz stwierdzono, ze
ten wniosek jest ,,kosmiczny”. Chcielismy jednak postawi¢, przedszkole, ktore
bedzie stuzyto na lata, bo poprzednie bylo z azbestu. Sam budynek jest
w porzadku, ta energia jak wyliczymy bedzie sig¢ spinata dobrze, ale przesyt
i podtaczenia zostang nam.

Radny Marcin Szarszewski stwierdzil, ze okoto 50 tys. zt w roku zawsze
zostanie na tym budynku.

Burmistrz Nasielska odpowiedziat, ze to zalezy od przesytu energii, czy bedzie
mozliwo$¢ negocjacji. Przy wiekszej mozliwosci mocy na dachu, czy bedzie
mozna zej$¢ z tej mocy, bo moc w kazdym przedziale inaczej si¢ optaca.

Radny Marcin Szarszewski zapytal czy w zwiazku z budowg przedszkola
w takim standardzie ponieslisSmy wigksze koszty budowy?

Burmistrz odpowiedzial, ze w przypadku fotowoltaiki i pomp ciepta to tak.

Radny Marcin Szarszewski stwierdzit, ze widzi to tak, ze po to daje si¢ wigcej
w okresie budowy, zeby potem w czasie eksploatacji si¢ zwrécito.

Burmistrz odpowiedzial, ze takie byly zatozenia.
Radny Marcin Szarszewski zapytal, czy w takim razie zacznie si¢ zwracac.

Burmistrz odpowiedziat, ze przy tym budynku jesli tego nie zbilansujemy, to
takie technologie bedzie odradzal, gdyz juz kilka wycieczek byto i ogladato
ten budynek. Zatozenia sg stuszne, tylko czy bedzie to do wykonania.

Radny Marcin Szarszewski zapytat, czy w gre wchodzi dorzucenie paneli.

Burmistrz odpowiedziatl, ze tam jest ,,z0lw”, jest wykorzystany kazdy metr.
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Radny Marcin Szarszewski - czy tam jest podworko w koto?

Burmistrz wyjasnit, ze podwérko, choé jest ono nie za duze. Zrobili$my takie,
aby zlobek i przedszkole ,,wyczerpywato ilo$¢ oséb”. Powiedziat jednak, ze
nie wie czy w tym roku wyczerpata sig liczba 0s6b, ktére cheiaty sie zglosi¢
do zlobka i przedszkola. Wspomnial, ze byla robiona wycena na nie.
Przedszkole dostato takze dotacje na fotowoltaike i na pompy ciepta. Razem
z dwoma gminami bylo dofinansowanie na piece. Teraz beda prowadzone
wyliczenia jaka bedzie najbardziej korzystna forma wspétpracy z Energa.

Radny Marcin Szarszewski zapytal jeszcze o przerdbke, ktéra robit w 2017
roku NBM.

Jak poinformowatl Burmistrz byla to kwestia zabezpieczenia. To sa jednak
fachowe rzeczy i nie chciat w nie wnikag.

Radny Marcin Szarszewski chciatby wiedzie¢ z czego wynika to, ze te
zabezpieczenia nie zostaly zrobione pierwotnie w czasie realizacji budynku,
tylko musiaty by¢ dorabiane pdznie;j.

Burmistrz Nasielska odpowiedzial, ze to trzeba sprawdzi¢ w dokumentach, bo
to wynikato ze zmian w umowie jak Energa zmienila nam warunki, a byto to
nie do przewidzenia.

Radny Marcin Szarszewski zapytal jakie sa prognozy, ile bedziemy ptacié
w 2021 roku?

Burmistrz nie odczytywal jeszcze, gdyz nalezy spojrzeé na petny okres
1 zimowy i letni.

Radny Marcin Szarszewski zapytal o interpelacje radnego Rodryga Czyza,
ktory pytat dlaczego byta robiona ta przerdbka za 54 tys. z1, to odpowiedz byla
taka, zeby umozliwi¢ odsprzedaz energii. Czy gmina teraz sprzedaje jakas
energie.

Burmistrz Nasielska potwierdzit.

Radny Marcin Szarszewski ma prywatnie fotowoltaike i jg oddaje za darmo
do sieci i do niego wraca 80% i chciatby wiedziec jak jest w gminie.

Burmistrz odpowiedzial, ze trzeba sprzeda¢ i nie mozna wliczy¢ jej w bilans
jesli da rade, gdyz przepisy ciagle sie zmieniaja.



Radny Marcin Szarszewski - ciagle mowimy jakie ponosimy koszty, lecz
zapytal, czy mozna wyliczy¢, jakie ponosimy zyski ze sprzedazy tej energii do
tej pory.

Burmistrz potwierdzit. Sg faktury, ale w tym momencie nie umiat
odpowiedzieé. Cze$¢ energii jest uzywana przez nas, od razu idzie w budynek
i cze$¢ (nadwyzka) jest sprzedawana.

Radny Marcin Szarszewski zapytal przewodniczacego, czy ten temat bgdzie
kontynuowany na kolejnych komisjach?

Przewodniczacy komisji odpowiedzial, ze do protokotu bedg dotaczone
odpowiedzi, ale w razie pytan mozna bedzie uzupetnic.

Mieszkaniec gminy zapytal czy rozliczanie kosztow energii elektryczne;
w przedszkolu odbywa sie na podstawie prognoz czy jest to zczytywane
z licznikow i na tej podstawie wystawiana jest faktura?

Burmistrz odpowiedziat, ze zawsze prognoza.

Przewodniczacy komisji dopytat jakie byly rachunki za pragd w ostatnim
miesigcu.

Dyrektor CUW Hanna Pietrzak wreczyta przewodniczacemu wykaz, ktory
zostat zataczony do protokotu.

Radny Janusz Gers stwierdzit, ze temat tego przedszkola jest omawiany od
poczatku jego powstania i zwolywanie takich komisji w celu pytania czy s
zyski czy ich nie ma, dlaczego tak si¢ tak dzieje, to nie sa pytania do
Burmistrza czy do kierownika Kasiaka, gdyz nie s3 to fachowcy.
Zaproponowat aby zakonficzy¢ ten temat poprzez zaproszenie projektanta lub
innego fachowca, do ktérego mozna skierowa¢ specjalistyczne pytania.

Radny Marcin Szarszewski stwierdzil, ze sg trzy podstawowe pytania.
Pierwsze jakie byly zatozenia i jak miato to wyglada¢. Drugie pytanie jak
wyszlo, a trzecie pytanie dlaczego tak wyszto i kto ponosi odpowiedzialnosc.

Radny Janusz Gers uwaza, ze jest projektant, ktory to projektowal, on ma
liczby, jest fachowcem i zapytat Burmistrza, czy jest mozliwos$¢ zaproszenia
projektanta. Zaktada, ze zalozenia byly takie, aby oszczednosci byly, a nie
ptacié horrendalne sumy za to, ze korzystamy z pradu.



Radny Marcin Szarszewski stwierdzil, ze jesli to przedszkole zawsze bedzie
dziatato jak do tej pory, to moze nalezatoby je przerobi¢ na gaz.

Radny Janusz Gers odpowiedzial, ,dlaczego nie” i podkreslit, Zze nalezy
jeszeze raz zrobi¢ komisje, aby raz na zawsze zakoriczy¢ temat przedszkola,
bo w ten spos6b mozna jeszcze debatowaé przez 3 lata i nie wyczerpaé tematu.

Burmistrz Nasielska zauwazyt, ze wigcej dachu juz nie ma, zeby tam dotozy¢
(panele).

Radny Janusz Gers powiedzial, ze je$li przyszedt by fachowiec, to
przynajmniej by powiedzial, ze si¢ pomylit, czy przeprosit i moze trzeba go do
sadu poda¢, ze gmina ponosi takie duze koszty i temat sie zakoniczy. Gmina na
pewno oczekiwata, ze bedzie to sukces, bo mialo byé nowoczesnie i tanie
w eksploatacji. Nie wiadomo jednak czy fachowiec przyzna sie do pomylki.

Przewodniczacy komisji zapytat skad jest projektant.

Burmistrz odpowiedzial, ze gléwny projektant jest z Ciechanowa, lecz
fotowoltaiki nie pamigta. Zauwazyl jednak, ze przedszkole w Pomiechéwku
kosztowato rok wczesniej 18 mln, a nasze kosztowalo 12 min. Trzeba by
Jednak sprawdzi¢ ile Pomiechéwek wydaje na eksploatacje.

Radny Janusz Gers przyznal, ze jesli to bedzie generowaé takie koszty, to
moze lepiej to odciagé i podpiaé gaz aby bedzie taniej.

Burmistrz przyznal, Ze nad tym takze juz si¢ zastanawiat, gdyz gaz jest
niedaleko. Jest tez mozliwo$¢ podtaczenia naszej elektrocieptowni.

Radny Marcin Szarszewski zaktada, ze nikt przy tym nie eksperymentowat
i to nie jest prototyp w skali §wiatowej, ktory sie miat sprawdzi¢ lub nie.
Zaklada, ze sg rozwigzania powtarzalne i one powinny zdaé¢ egzamin.

Burmistrz powiedziat, ze te autorskie wyliczenia byly badane w instytucie
w Warszawie.

Radny Janusz Gers stwierdzit, ze w takim razie mégt to byé eksperyment na
gminie Nasielsk. Dlatego, kto§ kto to przygotowywat, powinien nam
odpowiedzie¢ na pytania, ktore przytoczyl radny Marcin Szarszewski i nikt nie
bedzie nekany.

Burmistrz - te projekty, ktére sa i firmy ktére montowaty, juz robily te
urzadzenia. Sg studnie i urzadzenia, ktére funkcjonuja i dziataja.
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Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze jesli b¢dzie taka wola komisji, zeby
zaprosi¢ projektanta, ktéry rozwieje wszelkie watpliwosci, to mozna temat
pdzniej kontynuowac.

Radny Tomasz Pietras stwierdzil, ze nie wiadomo czy projektant nam
wszystko wyjasni, bo kwestia jest finansowanie tego przedszkola poprzez
platnosci za prad. Bez analizy i konkretnych danych nie jesteSmy w stanie
stwierdzi¢, czy my doptacamy, czy mniej i taka analiza powinna by¢
przygotowana i kto§ w ktoryms$ referacie odpowiada za to i ma jakies

wytyczne.

Burmistrz odpowiedzial, ze to bedzie dopiero w kompleksie rocznym, bo
obecnie to zaczelo funkcjonowaé od marca. Wyjecie jednego miesigca nic nie
pokaze. Trzeba zobaczy¢ kazdy okres od wiosny do wiosny, ktory zalezy tez
od natezenia stonca.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze w razie dodatkowych pytan, po
odpowiedzi na zadane na poczatku pytania do tematu komisja powréci.

Ad. 3. Weryfikacja naliczenia kar za opdznienia i platno$ci bezposrednie
przy realizacji inwestycji budowy sali gimnastycznej w Popowie

Borowym.

Przewodniczacy komisji zapytat sig, czy wykonawca tej inwestycji wyplacit
wszystkie kary.

Burmistrz potwierdzit. Termin zostat przesunigty przez nadzér budowlany za
naprawy, za ktére odpowiedzialnos¢ poniost projektant, ktory zaptacit. Termin
zostal przesuniety nie z winy wykonawcy, tylko z inwestora, bo projektant zle
zaprojektowat. Zaplacit za calg naprawg i w tym terminie, gdzie nadzor
budowlany ustalit termin oddania, gdzie byty 2 czy 3 dni. To musi sprawdzi¢
pan kierownik, czy to jest w sadzie, czy zostato juz naliczone.

Przewodniczacy komisji zapytat czy zostaly naliczone duze kary.

Burmistrz z pamigci nie powie. Termin byl przesuniety przez nadzor
budowlany, bo to nie byta wina wykonawcy. Wykonawca zglaszat to w maju
i projektant bedacy na spotkaniu, w ktérym wzigt udziat inspektor nadzoru,
wykonawca, projektant, wpisal w dziennik w maju, ze jest wszystko zgodnie
z prawem, ze prawa autorskie musza by¢ zachowane, ze wszystko jest
w porzadku i mozna budowaé. Natomiast inspektor zakwestionowat, ze
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szczyty sg wedlug niego zle budowane. Projektant wszystko wyliczat jeszcze
raz i mowil, ze jest dobrze. Mimo Zze pytaliémy, czy mozna co$ dodatkowe
zmieniaé, to wpisal w dziennik, Ze to sa prawa autorskie i nic nie mozna
zmieniac.

Przewodniczgcy komisji zauwazyl, ze analizowali$my to juz w zesztym roku
na komisji.

Radny Tomasz Pietras odczytat pytania radnego Rodryga Czyza.

1. Pan Wiceburmistrz twierdzi, ze nie byto koniecznosci zglaszania dwéch

podwykonawcow sali w Popowie, poniewaz warto$¢ ich kontraktéw byta
mniejsza niz 0,5% catkowitej warto§ci umowy gminy. Urzad Miejski
pytany o podwykonawcow zadania budowy sali w Popowie podat kazdego
podwykonawcg i duzego i matego. Urzad Miejski poinformowat jednego z
mieszkancow, ze naliczyt kare na bezposrednia ptatnos¢ za rzecz firmy
Flexfloor s.c. Nie naliczyt natomiast kary za bezposrednia platno$é¢ dla
dwoch pozostatych firm, tj. firma Stawomir Hermanowski (ptatno$¢28 tys.
zt) oraz Mafloor Marcin Matynia (7 232, 54 zt) twierdzac, ze to firmy, ktére
nie wymagaly zgtoszenia do Urzedu Miejskiego. Zaden z zapiséw umowy
gminy z generalnym wykonawcg nie wyklucza mozliwosci naliczenia kary
za platnos¢ bezposrednia dla podwykonawcy, ktérego nie ma obowiazku
zgloszenia, natomiast umowa stanowi, Zze wykonawca nie wyklucza
mozliwosci naliczenia kary za ptatnosé¢ bezposrednia dla podwykonawcy
ktorego nie ma obowigzku zglaszania natomiast umowa stanowi, ze
wykonawca zaplaci zalecajagcemu kare w wysokosci 10% bezposredniej
ptatnosci dokonanej przez zamawiajacego i w zaden sposéb definiuje czy
podwykonawca jest takim ktérego jest obowigzek zglaszania do urzedu czy
nie. Dlaczego tak fatwo zrezygnowalismy z naleznej Urzedowi Miejskiemu
kwoty w wysokosci kwoty 3 623, 25 zI naleznej nam jako kara umowna za
bezposrednig ptatnosé dla podwykonawcow.
Burmistrz Ruszkowski odpowiedziat, ze sa o$wiadczenia, ze maja
zaptacone jesli chodzi o terminy, ktére tam byly. Oczywiscie, zeby by¢
scistym w terminach, to pan Hermanowski zlozyt oswiadczenie, ze ma
zaptacone i tu nie moglismy nalicza¢ zadnych rzeczy. To wszystko jest w
dokumentach. Wszystkie o$wiadczenia, ktére byly, te osoby, ktére byty
zgloszone i niezaptacone, my wyplacili$my im pieniadze.
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Radny Tomasz Pietras powiedziatl, ze radny Czyz bedzie chcial to na
pi$mie, zadajac kolejne pytania.

2. W zwigzku z dodatkowa kubatura, jak wzrosly koszty energii cieplnej
i energii elektrycznej na budynku w szkole w Popowie.

3. W zwigzku z tym, ze Burmistrz obiecal, ze bedzie starat sie
o dofinansowanie tej inwestycji, prosi o kopie ztozonych wnioskow
o dofinansowanie i otrzymanych odpowiedzi.

4. Czy sala zostata juz calkowicie rozliczona finansowo, czy gmina posiada
jakies srodki finansowe nalezne generalnemu wykonawcy przeznaczonych
na poczet ewentualnych napraw.

Burmistrz Nasielska odpowiedzial, ze gwarancja jak 1 kwoty na naprawy
gwarancyjne sg zapewnione. Jesli chodzi o energi¢ zgodnie z kubaturg, na
pewno rachunki wzrosty. Podamy o ile, bo kubatura si¢ zwigkszyla. Jesli
dobrze pamieta, to sala zostata juz rozliczona, ale odpowie na pismie.

Przewodniczacy komisji wobec wyczerpania porzadku komisji o godzinie
10.35 zamknat posiedzenie komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjne;j Pyotokotowata

' % amn e womed o wMy

(] Jan Lewandowski Joan achendrowicz
Otrzymuj3 :

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nasielsku - Jerzy Lubieniecki
Burmistrz Nasielska - Bogdan Ruszkowski
Dyrektor CUW — Hanna Pietrzak
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