PROTOKOL nr 18/20

z zdalnego posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Nasielsku odbytego w dniu 12 listopada 2020 roku pod przewodnictwem Pana
Jana Lewandowskiego — Przewodniczacego Komisji.

Obecni wg listy obecnosci.
Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski o godz. 10.00 rozpoczat zdalne
posiedzenie. Stwierdzit, ze w komisji bierze udziat szesciu radnych, co stanowi

gqworum do podejmowania decyzji.

Powitat wszystkich obecnych i przedstawit proponowany porzadek posiedzenia,
ktory przedstawial si¢ nast¢pujaco:

1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.
2. Rozpatrzenie wniosku Soltysa Sotectwa Psucin o ponowne rozpatrzenie

prosby w sprawie powstania chlewni.

3. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska na Burmistrza Nasielska
w kwestii nielegalnego wybudowania chodnika na prywatnej dziatce.

4. Rozpatrzenie skargi mieszkafcéw Nasielska na Burmistrza Nasielska
w sprawie wybudowania chodnika na prywatnym terenie.

5. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Popowa Borowego na Burmistrza
Nasielska w zwiazku z nie wpuszczeniem na sesj¢ Rady Miejskie]
w Nasielsku.

6. Rozpatrzenie skargi mieszkafica Popowa Borowego na dzialanie
Burmistrza w zwiazku z brakiem transkrypcji dla oséb niestyszacych
w materialach video zamieszczanych na Facebooku Urzedu Miejskiego
w Nasielsku.

7. Zamkniecie obrad.

Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Ad.2 Rozpatrzenie wniosku Soltysa Solectwa Psucin o ponowne rozpatrzenie
skargi w sprawie powstania chlewni.

Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski zapoznal cztonkow posiedzenia
z trescig wniosku.

W odniesieniu do przeczytanego pisma glos zabrata Kierownik Wydziatu
Zagospodarowania Przestrzennego i Nieruchomosci — Pani Bozena Strzelecka



twierdzac, ze w odniesieniu do sprawy nie prowadzone jest zadne postgpowanie
w tym zakresie.

Nastepnie gtos zabrat Radny Mirostaw Swiderski. Jego zdaniem sytuacja nie jest
prosta. Twierdzi, ze cztonkowie Rady Miejskiej wypowiadajgc si¢ w imieniu
wielu mieszkancéw powinni bra¢ pod uwage zwlaszcza ich glos. W tym
przypadku jednostka chce rozwija¢ si¢ kosztem ogétu. Ta inwestycja nie bedzie
realizowana stricte z pieniedzy inwestorow natomiast ma si¢ tym zaja¢ potezna
firma, ktéra ma wybudowaé poki co dwie chlewnie z wykorzystaniem pewnej
,luki” prawnej, chlewnie beda rozpatrywane jako dwie oddzielne, nie jako catosc,
co niesie ze soba konieczno$é zorganizowania innych pozwolen. Uwaza, ze radni
powinni wshichaé si¢ w glos spoteczenstwa i reprezentowac gtos wigkszosci a nie
jednostki. Zapytat kierownik Bozeng Strzeleckg co cztonkowie Rady Miejskiej
jako mieszkancy moga zrobié, zeby wesprze¢ tych mieszkancow, ktérzy czuja sig
dotknieci przedmiotowa inwestycja?

Kierownik Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego i Nieruchomosci nie
umie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Nastepnie glos w sprawie zabral mieszkaniec gminy Nasielsk pan Adam
zauwazajac, iz autorem pisma nie jest przypadkowy mieszkaniec tylko Sottys —
czyli osoba, ktdéra zna swoich mieszkancoéw, zna calg wies, rowniez osoby, ktore
chca wybudowaé chlewnie. W jego ocenie Soltys chce dobra dla catej wsi. Prosi
o pomoc Urzad Miejski a w jego za$ zakresie byto wydanie pewnych decyzji
wezesniej, a wiec wniosek Pani Soltys tyczy si¢ rewizji decyzji wydanych
weczesnie;j.

Gtos zabrat Radny Marcin Szarszewski dopytujac jakie decyzje
w sprawie chlewni wydano do tej pory i czy w owe decyzje zaangazowana byta
tylko Pani Bozena Strzelecka i jej wydziat czy moze pewne decyzje wydata takze
Pani Kierownik Jadwiga Szymanska, ktéra moglaby powiedzie¢ co$ wigcej
W sprawie.

Kierownik Wydzialu Zagospodarowania Przestrzennego i Nieruchomosci
stwierdzita, iz jako wydzial wydal decyzje o warunkach zabudowy dla
przedmiotowych inwestycji, Wydziat Srodowiska i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich nie wydawat zadnych decyzji w sprawie.

Radny Szarszewski dopytat jak wyglada spawa z przelicznikami (obie chlewnie
lacznie przekraczaty pewne wytyczne, za$ kazda oddzielnie mogla je otrzymac
i dzieki temu nie przekraczaja pewnych wartosci), dodat, iz na ktorejs z sesji Rady
Miejskiej mecenas obecny na posiedzeniu wspominat, iz jesli s dwie osobne



inwestycje w jednej lokalizacji powinno sig je traktowa¢ jako catos¢. Czy ktos
z Urzedu Miejskiego si¢ nad tym pochylit?

Pani Bozena Strzelecka odpowiedziata, ze jest opinia prawna, nie ma czego$
takiego, zeby traktowaé te inwestycje jako taczne, zgodnie z przepisami
musialoby byé potaczenie technologiczne. Inwestorzy zlozyli dwa odrebne
whioski, sa dwoma oddzielnymi osobami, nie ma powigzania technologicznego.

Gtos w sprawie zabral Radny Janusz Gers, ktéry powiedziat, ze znowu na terenie
gminy ma powstaé jakas inwestycja, nie mamy pewnosci czy inwestorem jest
zwykla osoba czy jakas potezna firma, natomiast miejscowos¢ Psucin jest to wies.
Wies jest stworzona do produkcji zywnosci. Nie chce ocenia¢ czy inwestycja
powstataby kosztem mieszkancoéw czy nie, ale jego zdaniem, ten kto od dziecka
mieszka na wsi i wie jak odbywa sie proces technologiczny produkcji zywnosci,
ten nie jest mocno przeciwny tego typu inwestycjom. Wymienit rowniez kilka
miejscowosci, w ktérych mnoza si¢ kurniki. W dobie dzisiejszych technologii
oczyszczania powietrza, filtréw, chlewnia nie przysparza zadnych problemow
a miejscowoéci dynamicznie si¢ rozwijajg. Zwrécit si¢ takze do
Przewodniczacego komisji, iz nie powinien udziela¢ gtosu mieszkaricowi gminy
Panu Adamowi na kazda jego prosbe, tylko przy okazji jego sprawy.

Nastepnie glos zabral Radny Marcin Szarszewski twierdzac, ze w petni zgadza
sie z radnym Gersem odnosnie zadan wsi. Uwaza jednak, iz w tym konkretnym
przypadku, kto$ postuzyt sie pomystem podziatu inwestycji po to, by oming¢
prawo i to jest gtéwny problem. Jego zdaniem, gdyby powstawata jedna chlewnia
o takich rozmiarach, jakie sa dopuszczalne, nikt nie miatby z tym problemu.
Odniést sie takze do przydzielania glosu mieszkanicowi gminy Nasielsk
i stwierdzil, ze taka mozliwo$¢ powinni mieszkancy mie¢ w kazdej chwili,
zarowno na komisjach jak i na sesjach Rady Miasta.

Na koniec dyskusji w tej sprawie glos udzielono Panu Adamowi, ktory odnoszac
sie do wypowiedzi Radnego Janusza Gersa stwierdzit, iz w wymienionych przez
niego we wczesniejszej wypowiedzi miejscowosciach, ktérych mieszkaficom
rzekomo nie przeszkadzaja kurniki, dochodzi zgodnie z jego wiedza do procesow
sadowych, a wiec wcale nie sg tam mile widziane.

Podsumowujac dyskusje Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski uznal, 1Z
w zwiazku z faktem, iz w naszej gminie nie sg prowadzone zadne postepowania
a sa jeszcze przetwarzane pewne sprawy zwigzane Zz budowg chlewni
w Starostwie Powiatowym, najlepszym wyjsciem bedzie skierowanie wniosku
Pani Soltys wedlug whasciwosci do Starostwa Powiatowego, zeby tam pochylono

si¢ nad tg sprawa.



Komisja jednoglosnie poparla skierowanie wniosku do Starostwa
Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim.

Ad.3 Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska na Burmistrza Nasielska
w kwestii nielegalnego wybudowania chodnika na prywatnej dzialce.

Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski zapoznat z trescig skargi.

Radny Mirostaw Swiderski chciatby wiedzieé czy rzeczywiscie faktem jest, iz
chodnik powstat na prywatnym gruncie? Dopytal réwniez obecnego na
posiedzeniu komisji mieszkanca gminy Nasielsk Pana Jarostawa czy chodzi
o chodnik na laczeniu ulicy Garbarskiej ze Staszica? Uzyskujac odpowiedz
twierdzaca, iz to whasnie ten chodnik jest przedmiotem skargi, Radny Swiderski
dodat takze, iz dokonal ogledzin ww. chodnika.

O zabranie glosu w sprawie Przewodniczacy Komisji poprosit Kierownika
Wydziatu Inwestycji, Zaméwiefi Publicznych i Programéw Strukturalnych Pana
Radostawa Kasiaka. Stwierdzit, iz na ten moment cigzko jest jednoznacznie
stwierdzi¢, czy doszto do naruszenia czyjej$ wlasnosci prywatnej. Do czasu
okazania geodezyjnego granic nie jest w stanie stwierdzi¢, ze gmina naruszyta
czyja$ wlasno$é. Na ten moment prace, ktore wykonywat ZGKiM w Nasielsku
polegaly na remoncie, odtworzeniu starego chodnika poprzez ulozenie nowe;j
nawierzchni, poprawieniu skrzyzowania, by zapewni¢ bezpieczefistwo pieszym
jak 1 innym uczestnikom ruchu drogowego.

Radny Szarszewski dopytal, czy byt to chodnik budowany od podstaw czy
przebudowa istniejacego chodnika?

Odpowiedzi udzielit Pan Radostaw Kasiak wskazujac, iz prace polegaly na
remoncie, odtworzeniu istniejacego chodnika.

Mieszkaniec Nasielska Pan Jarostaw mieszka w tym miejscu od ponad 30 lat
i przez caly ten czas przy ul. Garbarskiej nie widzial chodnika. Jego zdaniem
cze$¢ chodnika zakrecajaca w strong ul. Garbarskiej to zupetnie nowy chodnik.

Glos otrzymal takze mieszkaniec gminy Pan Adam pytajac, czy przed
przeprowadzeniem remontu by na miejscu obecny geodeta, ktory wyznaczyltby
granice dzialki, na ktorej ten chodnik byt robiony? Jego zdaniem owy chodnik ma
spadek wody na fundamenty budynku. Chce wiedziec, czy sa jakies wytyczne
budowlane na ten temat.

Kierownik Radostaw Kasiak wyjasnit, ze jak najbardziej sa normy, ktore
okreslaja wykonanie wszelkiego rodzaju prac budowlanych, réwniez i prac
dotyczacych remontéw drogowych. Podtrzymujac swoja wczesniejszg
wypowiedz Pan Kasiak wspomniat jeszcze o tym, iz nie jest niczym nowym przy
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remoncie chodnika fakt, iz probuje sie obrobi¢ lepiej chodnik, by po remoncie
wygladal on lepiej. Odnosnie geodety wyjasnil, iz przy remontach, gdzie dziata
sie w obrebie istniejacego pasa drogowego, unikajac zbednych wydatkéw, nie
wzywa si¢ geodety.

Pan Jarostaw dopytal o odprowadzanie wody na fundament budynku, dopytat
Pana Kasiaka, czy prace wykonano zgodnie z normami, gdyz wedle posiadanej
przez niego ekspertyzy prace nie sg niestety wykonane zgodnie z normami.
Chcialby wiedzie¢ co w przypadku gdy komu$ stanie si¢ krzywda na
przedmiotowym chodniku, kto zaptaci odszkodowanie w takiej sytuacji? Prosi
takze, by na czas wyjasnienia sprawy odpowiedzialnos¢ przejeta gmina.

Przewodniczagcy Komisji zapytat czy pan Jaroslaw jest jedynym wiascicielem

gruntu.

W odpowiedzi uslyszal, iz pan Jarostaw jest jednym z kilkunastu
wspotwiaseicieli, ktorzy wspdlnie przygotowuja pozew sadowy w sprawie.

Radny Mirostaw Swiderski i zapytat Pana Jarostawa o co wedtug jego wiedzy jest
w sumie ten ,,b0j”? Jak najbardziej rozumie, iz prawo jak i wiasnos$¢ prywatna
powinny by¢ szanowane, jednak chcialby wiedzie¢ o ile doktadnie metréw chodzi

W sprawie.

Pan Jarostaw odpowiedziat iz chodzi o 3 do 8 m?. Wedle jego wiedzy gmina
placila juz niemate odszkodowania za krzywe chodniki i w sprawie chodzi
gléwnie o bezpieczenstwo i odpowiedzialno$¢, a takze o prawne unormowanie

sprawy.
Przewodniczacy Komisji podsumowujac dyskusje uznal, iz nie mozna na obecng
chwile stwierdzié gdzie i o jaki kawatek chodnika chodzi, sprawg nalezy zatatwi¢
geodezyjnie i nalezy zaczeka¢ na odpowiednie dokumenty. Poprosit rowniez Pana
Jarostawa o okazanie dokumentu potwierdzajacego, iz jest przedstawicielem catej
wspdlnoty pokrzywdzonych mieszkancéw oraz o wyznaczenie obszaru przez
geodete.

Gtos zabral Pan Jarostaw wyjasniajac iz jako jeden z wspotwlascicieli nie zgadza
sie, by urzad cokolwiek budowat na jego terenie. Dodat takze, iz posiada mapy z
urzedu miasta, z ktérych wynika, iz teren jest m.in. jego a jesli pracownicy urzedu
twierdza inaczej, muszg powotaé geodet¢ i mu zaplaci¢. Na koniec dodat, iz na tg
chwile urzad ma zabraé swoje materiaty budowlane, w innym przypadku zostanie
wezwana policja.

Radny Marcin Szarszewski zwrécit si¢ w tym miejscu do Przewodniczacego
Komisji, zadajac pytanie kto ma dostarczy¢ opini¢ geodety, czy pokrzywdzony
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czy urzad sam to zatatwi? Jego zdaniem cztonkowie komisji powinni wymaga¢
takiej opinii od urzedu.

Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski odpowiedzial, ze skarzacy powinien
zatatwié geodete. Gdyby kazdemu, kto pisze skargi opfacat geodete urzad miejski,
to naraziloby takie dzialanie gming na duze straty. Jego zdaniem opini¢ geodety
musi zatatwié skarzacy w swojej gestii.

Radny Janusz Gers zapytat Pana Jarostawa czy traci finansowo kazdego dnia
z uwagi na ten chodnik oraz czy ma pewnosc, iz pozostatych dwunastu
wspotwlascicieli pozwoli na zburzenie tej inwestycji, z ktorej jego zdaniem cieszg
sie mieszkancy.

Pan Jarostaw odpowiedziat, iz pozostali wspétwihasciciele gruntu nie mieli prawa
zgodzié sie na takg inwestycje, a o ich opinig nalezy pytaé kazdego z nich. Gmina
uzywa jego terenu, ktorego jest wspétwlascicielem, jest tez rowniez whascicielem
i ma prawo dysponowa¢ swoim majgtkiem.

Swoje zdanie w tym momencie wyrazit réwniez Pan Adam twierdzac, ze jesli
urzad nie wynajat geodety z uwagi na oszczednosci, to tym bardziej krzywdzace
byloby obciazenie teraz kosztami Pana Jarostawa.

Przewodniczacy Komisji podsumowujac ponownie dyskusje uznal, iz nie mozna
na obecna chwile stwierdzi¢ gdzie i o jaki kawatek chodnika chodzi, sprawe
nalezy zatatwi¢ geodezyjnie i nalezy zaczekaé na odpowiednie dokumenty.
Poprosit réwniez, by pozostali wspétwlasciciele wyrazili swoje stanowisko, gdyz
Pan Jarostaw nie jest jedynym wlascicielem nieruchomosci. Pana J arostawa
poprosit zas o okazanie ekspertyzy geodety, ktéry wyznaczy obszar o ktorym jest
mowa, po czym skarga ponownie trafi do rozpatrzenia przez komisjg.

Radny Marcin Szarszewski dodal, ze Pan Jarostaw nie jest za zburzeniem
chodnika a jedynie za uregulowaniem prawnym sytuacji.

Kierownik Radoslaw Kasiak wyjasnit, iz nie ma obaw, jakoby Pan Jarostaw mogt
sie czué odpowiedzialny gdyby doszto do jakiegokolwiek nieszczgscia na
przedmiotowym chodniku. Jest to w pasie drogowym i niejednokrotnie zdarza sig,
ze np. chodnik wykracza poza teren wiasnosci. Nie jest to wyjatek i o tym fakcie
wielokrotnie wspominat na sesjach Pan Burmistrz. Niestety nie wszedzie mamy
pasy drogowe o szerokosci 10 — 12 m, ktére wystarczatyby na to, aby cata
infrastrukture tacznie z poboczami, pasami czy chodnikami pomiesci¢. Zdarzajg
sie rézne przypadki i wtedy to gmina ponosi odpowiedzialnos¢. Chodnik to
nieodtaczny element drogi i za to co jest w jego pasie ponosi odpowiedzialnos¢
zarzadca drogi, w tym przypadku Gmina Nasielsk. Tak wiec obawy Pana
Jarostawa sa bezpodstawne.



Pan Jarostaw prosi o otrzymanie tych informacji na pismie.

Przewodniczacy po raz kolejny przystapit do gtosowania. Prosit o dostarczenie
ekspertyzy geodety oraz zgody pozostalych wiascicieli czy podzielajg zadanie

pana Jarostawa.

Czlonkowie Komisji przeglosowali pozytywnie proponowane rozwijzanie
5 glosami za i 1 przeciw.

Ad.4 Rozpatrzenie skargi mieszkancéw Nasielska na Burmistrza Nasielska
w sprawie wybudowania chodnika na prywatnym terenie.

Przewodniczacy komisji Jan Lewandowski zapoznat z trescig skargi, po czym
uznal, iz jest ona blizniacza do poprzedniej oméwionej wlasnie przez komisje.

W tym miejscu Radny Mirostaw Swiderski przypomnial, iz wniosek pana
Jarostawa jest taki aby usunaé chodnik, jesli okaze sig, ze jest to na prywatnej
dzialce to co bedzie wtedy rozwigzaniem? Rozebranie chodnika czy rozmowy?
Zdecydowanie jest za poszanowaniem wlasnosci prywatnej i zwrocit sig
z zapytaniem do Pana Jarostawa jakie widzi wyjscie najlepsze dla wszystkich?

Ja powiedziat pan Jarostaw nie jest autorem odczytanej wiasnie skargi i nalezy
z takim pytaniem zwréci¢ sie do jej autorow, sam zas pozostaje otwarty na
rozmowy. Decyzja co i jak dotyczy natomiast wszystkich wiascicieli. Zgodnie z
prawem jeden wiasciciel moze si¢ nie zgodzi¢, natomiast zeby co$ powstato

wszyscy wiasciciele musza si¢ zgodzic.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal wniosek podobny jak w poprzednio
omawianej skardze, tj. wystanie do skarzacych, zeby wyznaczy¢ konkretnie o co
chodzi, o jaki teren chodzi i czy inni wspotwlasciciele podzielajg ich zdanie.

Glos zabral Pan Radny Szarszewski dopytujac Przewodniczacego co
w przypadku, jesli geodeta uzna, ze skarzacy majg racj¢. Zapytat radnych jakie
maja w tym momencie odczucia, czy skarga bedzie zasadna czy niezasadna?
Poprosil wszystkich cztonkdéw komisji o wyjasnienie, jakie ich zdaniem muszg
by¢ spetnione warunki, by skarga byta zasadna.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, iz przede wszystkim muszg zostac
dostarczone wczeséniej wymienione informacje, dopiero wtedy begdzie mozna
podjaé jakas decyzje, poki co nie ma podstaw do podjecia jakiejkolwiek.

Radny Marcin Szarszewski dodat jeszcze, iz nalezy wymagaé jedynie opinii
geodety, a nie opinii pozostatych wspotwlascicieli, gdyz owa nie ma nic do
rzeczy. Wystarczy, aby jeden z wlascicieli nie wyrazal na co$ zgody i nie powinno
mieé to miejsca. Zgadza sie, iz nie nalezy naraza¢ gminy na koszt. Zaproponowat
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przekazanie skargi do Komisji Rewizyjnej, ktéra mogtaby nakaza¢ gminie
zatrudnienie geodety.

Przewodniczacy Komisji uznal, ze podtrzymuje jednak swoje stanowisko
i poprosit po raz kolejny o jego przeglosowanie.

Stanowisko Przewodniczacego przeglosowano pozytywnie przy 5 glosach za
i 1 przeciw.

Ad. 5 Rozpatrzenie skargi mieszkafica Popowa Borowego na Burmistrza
Nasielska w zwigzku z niewpuszczeniem na sesj¢ Rady Miejskiej
w Nasielsku.

Przewodniczacy Komisji zapoznat cztonkéw posiedzenia z trescig skargi.

Radny Mirostaw Swiderski stwierdzil, iz mimo panujacej pandemii mieszkancy
maja prawo bra¢ udziat w zgromadzeniach organdéw publicznych, a takim jest
sesja Rady Miejskiej. Chciatby wiedziec konkretnie jakie prawo, zalecenie czy
tez przestanie pozwolito Burmistrzowi na niewpuszczenie obywateli na teren
obiektu i uzasadnia jego postgpowanie.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze Radni nie dysponuja budynkiem,
udostepnia im go Burmistrz Nasielska, ktory dbajac o bezpieczenstwo i dobro
pracownikéw oraz 0séb przebywajacych w budynku mogt w porozumieniu
z Przewodniczacym Rady Miejskiej wydaé zalecenie, by nie wpuszczac do urzgdu
i nie wywolywaé niepotrzebnego ryzyka, tym bardziej, ze jawno$¢ obrad byta
zachowana — mieszkaricy mogli shuchaé sesji i ja na biezaco ogladac.

Radny Janusz Gers wyjasnil, iz kilka dni przed sesja wyszlo Zarzadzenie Ministra
Zdrowia i wytyczne odnoszace si¢ do zgromadzen, z ktérych wynikato jasno, ze
iloé¢ 0sob np. w sesji mogta wynosi¢ jedynie pig¢. Wiecej tylko w przypadku,
gdy zebranie miato dotyczy¢ spraw strategicznych. Przywolal takze sytuacje,
w jaki sposéb mieszkancy znalezli si¢ na sesji, w ktorej to rozmawiat z Policjantka
i Straznikiem, ktéry zostali oszukani i stwierdzili oni, ze pozwalaja wejs¢
mieszkaficom na sesje tylko po to, aby mogli poprosi¢ o mozliwos¢ udziatu w niej
Pana Przewodniczacego. Mieszkancy jednak weszli na sesjg po cichu, nic sobie
nie robiac z obietnicy, ktorg ztozyli funkcjonariuszom. Bylo i tak zbyt wiele 0s6b.

Radny Mirostaw Swiderski prosit aby radny Gers wczytal si¢ co to jest
zgromadzenie, gdyby stosowaé si¢ do tego co moéwil na sali nie powinno by¢

wiecej niz 5 radnych.

Gtos zabral mieszkaniec gminy Pan Adam odnoszgc si¢ do przywotanego przez
Pana Janusza Gersa zarzadzenia i wskazujac brak mozliwosci jego zastosowania
w tej sprawie oraz twierdzac, iz na parterze urzedu nie dostat konkretnej
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informacji, dlaczego nie moze by¢ wpuszczony na salg obrad. Odniost si¢ takze
do stow Pana Jana Lewandowskiego odnosnie wlasciciela budynku urzedu i braku
jego zgody na wejscie w porozumieniu z Przewodniczacym Rady Miejskiej —
twierdzi, iz posiada nagranie, z ktérego wynika, iz Pan Przewodniczacy
Lubieniecki uznatl, ze jest to decyzja wylacznie Burmistrza. Odniost si¢ rowniez
do wypowiedzi Radnego Gersa i stwierdzit, iz nie powiedzieli, ze wejda na goreg
zapytaé czy mogg wejsé tylko Policjantka stwierdzita, ze mieszkancy majg prawo
byé na sesji lecz jezeli wola Burmistrza jest inna, to niestety nie mogg nic zrobic¢.
Nastepnie Pan Mikucki wraz z innym mieszkancem gminy Nasielsk
zaproponowali Policjantom, ze sprawdzg, czy drzwi na sal¢ konferencyjna sa
otwarte, i jesli beda, to oni zostang. Drzwi byly otwarte, dlatego weszli na salg.
Pan Mikucki chciatby wiedzieé¢, komu konkretnie Burmistrz zakazal wejs$¢ na

sale.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, iz Pan Burmistrz wraz z Panem
Przewodniczacym RM stwierdzili zgodnie, iz osoby, ktore nie sg niezbgdne na
tym posiedzeniu majg nie wchodzi¢ na sale. Po wkroczeniu na sale dwoch
mieszkancow bez sensu bylo zabraniaé reszcie zainteresowanych udziatu.

Podsumowujgc, glos zabrat radny Gers twierdzac, iz Jego zdaniem zachowanie
mieszkancow byto naganne, nieodpowiedzialne i narazajace innych obecnych na

sali.

Pan Adam stwierdzil, iz kazdy obywatel jest w pelni odpowiedzialny za swoje
czyny i moze korzystaé ze swoich praw. Jego obecnos¢ - jak twierdzi -
spowodowata takie samo zagrozenie jak obecno$é radnych i wszyscy sg rowni.

Radny Michat Brodowski, uznal, ze rzeczywiscie ilo$¢ zarazen w tym czasie byla
bardzo duza, pomieszczenie w urzedzie jest dos¢ male. Zaznaczyt takze, ze radny
pelniacy funkcje musi by¢ na obradach, natomiast mieszkancy niekoniecznie.
Dodal, ze w pelni zgadzal si¢ z zaleceniem Pana Burmistrza oraz Pana

Przewodniczacego Lubienieckiego.

Glos zabrat Radny Szarszewski dopytujac, czy sa jakie§ konkretne wytyczne
prawne méwigce o niewpuszczaniu obywateli na sale obrad. Uznal takze, iz
nalezy wyjs¢ z inicjatyws, aby da¢ mozliwos¢ glosu mieszkancom.

Odpowiedzial mu Radny Gers, iz bylo juz wspomniane dlaczego takie byty

decyzje Burmistrza i Przewodniczacego Rady. Uznal, iz dyskusja jest bez sensu.

Gtlos zabrat ponownie Pan Adam twierdzac, Ze sesj¢ mozna byto zorganizowa¢
w innym miejscu, skoro sala jest zbyt mala. Poprosit takze
o wskazanie konkretnego przepisu, wedlug ktoérego nie mogt wejs¢ na sesje.



Przewodniczacy Lewandowski przytoczyt w tym miejscu  zapisy ustawy
covidowej”. Mieszkaficy mieli dostgp do obrad sesji, poniewaz byla ona

transmitowana.

Mieszkaniec gminy Nasielsk Pan Adam uznal, iz Przewodniczacy komisji odnosi
sic do przypadku sesji zdalnej, nie zas stacjonarnej. Poprosit o opini¢ prawna,
jezeli Przewodniczacy takowa posiada.

Podsumowujac dyskusje Przewodniczacy Komisji uznat skargg za bezzasadna.
Jego zdaniem Burmistrz Nasielska oraz Przewodniczacy w obliczu panujgce]
pandemii mieli prawo do podjecia takich decyzji jakie podjeli.

Czionkowie komisji uznali skarge za bezzasadng przy 4 glosach za, 1 glosie
wstrzymujgcym si¢ i 1 przeciw.

Pan Adam prosil na pi$mie rozpatrzenie tej skargi.

Ad. 6 Rozpatrzenie skargi mieszkanca Popowa Borowego na dzialanie
Burmistrza w zwigzku z brakiem transkrypeji dla osob nieslyszacych
w materialach video zamieszczanych na Facebooku Urzedu Miejskiego

w Nasielsku.
Przewodniczacy Komisji odczytat tres¢ skargi.

Radny Mirostaw Swiderski zapytat, od kiedy wszedt nakaz transkrypcji dla osob
niepelnosprawnych?
Odpowiedzi udzielit Przewodniczacy komisji — takie prawo weszto od

23 wrzeénia. Urzad Miejski ma obowigzek wszystkie swoje filmiki, czyli
stworzone przez UM, publikowane na portalach dostosowac¢ do potrzeby 0sob

niestyszacych.

Glos zabral Pan Adam twierdzac, iz Ustawa weszla w kwietniu zesztego roku,
bylo péttora roku na dostosowanie sig¢ do tych wymogow. Odczytat takze artykut
tej Ustawy. Dodal, ze kazdy jeden film, nie tylko te tworzone przez urzad maja
by¢ dostosowane. Dopytat radnych, czy zobliguja Burmistrza Nasielska do
dostosowania filmikow.

Przewodniczacy Komisji odpart, iz juz dwa filmiki tj. z 4 i 22 pazdziernika zostaly
dostosowane i zawieraja transkrypcje. Pozostate filmiki rowniez jak najszybciej
zostang dostosowane zgodnie z Ustawg.

Pan Adam dopytat co z wyciggnigciem konsekwencji od osob winnych,
zaproponowal nagane z wpisaniem do akt.
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Radny Marcin Szarszewski dopytal, czy na dzien sktadania skargi transkrypcje
powinny by¢ i czy byly. Jesli ich nie bylo, to czy skarga jest zasadna czy nie?

Z informacji jakie posiada Przewodniczacy Komisji na dzien dzisiejszy dwa
z czterech filmikow posiadaja juz transkrypcje.

Radny Michat Brodowski cieszy sie, ze filmiki zostaty uzupetnione o transkrypcje¢
i ze jego zdaniem nie jest to sprawa wymagajaca drastycznych krokow czy
nagany.

Podsumowujgc Przewodniczacy Jan Lewandowski wspomniat, ze dwa z czerech
filmikéw zostaly juz dostosowane przez urzad, pozostate dwa zostaty przestane

do urzedu przez radnych Rady Miejskiej i MOPS, na pewno réwniez zostang
dostosowane. Skarge uznaje za bezzasadng i prosi o zdanie cztonkow komisji.

Czlonkowie komisji uznali skarge za bezzasadna przy 4 glosach za, 1 glosie
wstrzymujacym si¢ i 1 przeciw.
Ad.7 Zamknigcie obrad.

Wobec wyczerpania sie porzadku posiedzenia komisji Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji o godz. 11.30 zakonczyt posiedzenie Komisji.

Proto}p% wala Przewodniczacy Komisji
‘ g ety OV,
(Joanna@ﬁendrowwz) /] (fan éwaﬁ’cfowsckl) T

/
/
\/

11



12



