PROTOKOL nr 2721

z zdalnego posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i1 Petycji Rady Miejskiej
w Nasielsku odbytego w dniu 17 listopada 2021 roku pod przewodnictwem
Pana Jana Lewandowskiego — Przewodniczacego Komisji.

Obecni wg listy obecnosci.
Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski o godz. 10.00 rozpoczat zdalne
posiedzenie. Stwierdzil, ze w komisji bierze udzial 6 radnych, co stanowi
qworum do podejmowania decyzji.

Powitat wszystkich obecnych i przedstawil proponowany porzadek
posiedzenia, ktory przedstawial si¢ nastepujgco:

1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

2. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska o ponowne skierowanie
sprawy pod obrady dot. budowy chodnika przy ul. Staszica
w Nasielsku.

3. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Popowa Borowego na Burmistrza
Nasielska za nierzetelne informowanie obywateli przez podleglych
mu urzednikdéw z Urzgdu Miejskiego w Nasielsku.

4. Zamkniecie obrad.

Powyzszy porzadek zostal przyjety jednoglosnie.

Ad.2 Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska o ponowne skierowanie
sprawy pod obrady dot. budowy chodnika przy ul. Staszica w Nasielsku.
Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze w/w skarga byla omawiana na
ostatniej komisji. Wtedy podjeto stanowisko, ze w zwigzku z brakiem
zaistnienia nowych okolicznosci oraz nie dostarczeniem wnioskowanych
przez komisje dokumentdw, nalezy uzna¢ skarge za bezzasadng i taka
odpowiedz otrzymal autor pisma. Nadzoér Wojewody uznal jednak, ze
odpowiedz nalezy podjaé w formie uchwaty Rady Miejskie;.

Zaproponowal przygotowanie projektu uchwaty w sprawie uznania skargi za
bezzasadna, a w uzasadnieniu zawarcie stanowiska z ostatniej komisji.
Radny Mirostaw Swiderski przypomnial, ze komisja poprosita autora pisma
0 uzupelnienie dokumentdw tj. wsparcie stanowiska przez innych
wspotwlascicieli tego chodnika, ktorych nie otrzymala, dlatego nalezy
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pozostawi¢ skarge bez rozpatrzenia. Pytal czy pozostawienia skargi bez
rozpatrzenia, prawnie wpisuje si¢ w kompetencje komisji.

Jak wyjasnil Przewodniczacy Komisji w grudniu ubieglego roku byla
podejmowana tego typu uchwata. Od tamtej pory dokumenty nie zostaly
przekazane i uzupetnione, dlatego skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna

z uwagi na brak dostarczenia dokumentow.

Komisja poparla propozycje uznania skargi za bezzasadng z uwagi na
fakt, iz nie zaistnialy zadne nowe okolicznosci i nie dostarczono zadnych
nowych dokumentéw przy 4 glosach za, 1 wstrzymujacym i 1 przeciw.

Ad.3 Rozpatrzenie skargi mieszkanca Popowa Borowego na Burmistrza
Nasielska za nierzetelne informowanie obywateli przez podleglych mu
urzednikéw z Urzedu Miejskiego w Nasielsku.

Przewodniczacy Komisji zapoznat z trescig pisma. Poinformowat, ze skarge
nalezy rozpatrze¢ dwuetapowo. Jedna czgsci skargi dotyczy pracownika
urzedu tj. Waldemara Kordulewskiego Zastgpcy Burmistrza, druga czgs¢
skargi dot. Burmistrza. Zaproponowal pierwsza czg$¢ dot. skargi na
Zastepce Burmistrza przekaza¢ wg wiasciwosci do Burmistrza

i przygotowanie projektu uchwaty w sprawie przekazania skargi wedtug
wilaéciwosci do Burmistrza na dziatalno$¢ Zastepcy Burmistrza.

W/w propozycja uzyskala jednoglo$ne poparcie.

Druga cze$¢ dotyczy skargi na Burmistrza.
Radny Mirostaw Swiderski zrozumial, ze mieszkaniec ktéry wystapit o
dostep do informacji publicznej otrzymat dwie r6zne odpowiedzi, chciatby
wiedzie¢ ktora z nich jest prawdziwa, czy ta informacja jedna w stosunku do
drugiej jest famaniem prawa czy tez nie. Poprosit o opini¢ w tej kwestii
kancelari¢ prawna.
Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze skarzacy nie otrzymat dwoch réznych
informacji tak jak méwit radny Mirostaw Swiderski.
Wiceprzewodniczacy Rady Dariusz Kordowski wyjasnil, ze jedna
odpowiedz otrzymat skarzacy a jedng radny Rodryg Czyz. Panowie
stwierdzili jaka$ nieprawidtowo$é. Nic nie stalo na przeszkodzie aby
zadzwoni¢ do urzedu i wyjasni¢ spraweg. Czy potrzeba bylo zwotywanie
komisji, zeby wyjasnié tak btacha sprawe? Nie wie czego pan skarzacy i pan
Czyz tak naprawde oczekuja? Kary dla Burmistrza i pracownika do urzgdu?
Nalezalo zadzwonié i wyjaénié sprawe i ewentualnie pracownik powinien
przeprosi¢. W nattoku spraw, gdzie tych inwestycji bylo duzo, by¢ moze
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zostalo to przeoczone a pojawila si¢ skarga jakby to dot. 7 miliardéw
zlotych, rozumie ze byla niescistos¢ ale nalezato zadzwonicé i to wyjasnic.

Zastepca Burmistrza poinformowal, ze w lutym, 2020 roku pan Adam zlozyt
wniosek w trybie dostepu do informacji publicznej z zapytaniem
dotyczacym sali gimnastycznej w Popowie Borowym. Chodzilo o to czy
byly naliczane kary umowne, czy ta inwestycja byla zakoniczona w terminie.
Pan Adam otrzymat odpowiedZ w terminie, ktdra jest petna i wyczerpujaca.
Nie rozumie dlaczego w tresci swojej skargi pisze, ze odpowiedZ na jego
zapytanie z 2020 roku jest nieprawdziwa. Ponadto dodal, ze nie ma funkcji
Wiceburmistrza jest Zastgpca Burmistrza, zgodnie z ustawg o samorzgdzie
gminnym. We wrzesniu 2021 roku radny Czyz zlozyt zapytanie dot.
szerokiego zakresu spraw, m.in. prosi o wykaz podmiotéw, Kktore
realizowaly inwestycje w gminie Nasielsk w okresie 2018-2021 i ktore nie
wywigzaly si¢ w terminie, czy i jakg kwot¢ uzyskano w ramach Kkar
umownych za niedotrzymanie warunkdéw umowy inwestycji, ktore
inwestycje miaty aneksem przedtuzony termin, ktére inwestycje zakonczyty
si¢ w terminie, ktére mialy aneksem zwigkszona kwote na wykonanie
zadania itp. Byl to szeroki czasowo zakres informacji i merytoryczny.
Pracownik, ktory przygotowywal odpowiedZz na to zapytanie musiat
przejrze¢ bardzo duzo dokumentoéw. Poniewaz zakres zadanych informacji
byt duzy, radny zostat poinformowany pisemnie o przedtuzeniu terminu na
udzielenie odpowiedzi. Po 4 tygodniach radny uzyskal odpowiedz na
zapytanie. Na pytanie dotyczace, ktore inwestycje zakonczyly sie w
terminie, pracownik ktory przygotowywat odpowiedz w swojej odpowiedzi
wskazal, ze chodzito o jedng inwestycje, ktora nie zakonczyla si¢ w terminie
tj. inwestycja pn. ,,dostawa i montaz kottéw na biomas¢ w budynkach,
natomiast nie wskazal, ze nie zakonczyla si¢ w terminie réwniez budowa
sali gimnastycznej w Popowie. Ta informacje, ktora uzyskat pan Adam nie
znalazta si¢ przez zwykla pomytke bo zakres zadanych informacji przez
radnego byt ogromny. Nie ma mowy zebysmy tutaj méwili o jakimkolwiek
zlamaniu prawa. Kazdy urzednik moze si¢ pomylié. Procedura udzielenia
odpowiedzi na tego typu pisma, wnioski, petycje, zapytania ocenia to
pracownik merytoryczny, przygotowuje, ocenia to kierownik tej komorki i
na koncu podpisuje Burmistrz lub Zastepca. On na mocy stosownego
upowaznienia udzielonego przez Burmistrza w czasie jego nieobecnosci
moze podpisywaé wszystkie odpowiedzi. Burmistrz nie byt wtedy obecny i
on swoj podpis na tych odpowiedziach ztozyt. Osoba podpisujaca nie ma
mozliwosci, zeby jeszcze raz zaglada¢ do takiej ilosci dokumentow,
sprawdzaé czy pracownik si¢ nie pomylit. Odpowiedz dla pana Adama byta

3



petna, dlatego nie znajdujemy Zzadnych podstaw do skladania skarg na
Burmistrza i Zastepce.

Radny Rodryg Czyz wyjasnil, ze wszystkie interpelacje i zapytania radnych
sa zamieszczone BIP i kazdy mieszkaniec ma do nich wglad. Chcialby aby
tego typu pomylek bylo jak najmniej bo ta akurat w swoim wymiarze jest
niewielka ale moga sie pojawi¢ takie, ktore beda miaty skutki bardziej
wymierne.

Autor skargi pan Adam poinformowal, ze probowal wyjasni¢ ta sprawe
dzwoniac kilkukrotnie do kierownika Kasiaka, ktory nie odebral ani nie
oddzwonil wiec nie pozostaje nic innego jak Sciezka formalna. Za kazdym
razem probuje sie czego$ polubownie dowiedzie¢ zanim napisze skarge,
kiedy$§ nawet wycofat skarge. Niepokoi fakt, ze Zastgpca Burmistrza
wypowiada sie czy skarga jest zasadna czy nie. Skarga nie jest do Zastepcy
Burmistrza tylko do radnych i chciatby, zeby to radni si¢ nad tym
zastanowili czy jest zasadna czy nie. Informacja o tym, Ze tam jest niewielki
blad to jest tak jak powiedziat radny Czyz ,,a co by bylo jakby byt wielki”,
ile takich bledéw nasielscy urzednicy sa w stanie wyprodukowac. Zastgpca
Burmistrza czesto podaje sie za znawce prawa, jest co$ takiego jak zaufanie
obywatela do urzedu. Jak ma to zaufanie by¢ budowane skoro obywatel
moze dosta¢ odpowiedz od urzedu inna niz radny, do ktérej mieszkaniec tez
ma dostep i moze je sobie poréwnywaé. Za kazdym razem cos takiego rodzi
niepokéj, poniewaz nie wie czy zostal wprowadzony w blad czy radny Czyz.
Chciatby aby radni zastanowili si¢ czy rzeczywiscie jest wszystko w
porzadku, czy wszystkie dokumenty, ktére wychodzg z Nasielska sa
prawdziwe.

Dodal, ze to, ze teraz komisja musi zajaé si¢ sprawg w sprawie drogi do
pana Jarostawa tak samo radni powinni si¢ zaja¢ uchwatg w sprawie petycji
Stowarzyszenia Aktywny i Czysty Nasielsk a nie tak jak bylo, ze
odpowiedzi udzielit ~Przewodniczacy Rady, przekraczajac swoje
kompetencje.

Radny Rodryg Czyz juz par¢ razy dzwonit do Burmistrza jednak
bezskutecznie dlatego nie dziwi si¢, ze pan Adam ma problemy z
dodzwonieniem si¢ do urzedu. Zastgpca Burmistrz wytyka mieszkancom i
jemu, ze méwi si¢ do niego Wiceburmistrz a ostatnio na oficjalnym
spotkaniu w kinie parokrotnie padalo w jego kierunku stwierdzenie
,Wiceburmistrz” i rozumie, ze to jego kultura osobista nie pozwolita mu
zwrdci¢ uwagi tym osobom ale nam jednak zwraca.

Radny Michat Brodowski uwaza, ze zdarzaja si¢ ludzkie pomylki 1
proponuje wyjasnia¢ tego typu pomyiki bezposrednio w wydziale np.
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telefonicznie czy osobiscie. Dat pod rozwage jak te drobne pomyiki beda
mialy znaczenie za wiele lat.

Radny Mirostaw Swiderski uwaza, ze po to sa komisje aby radni, jezeli jest
taka potrzeba, zebrali si¢ i przedyskutowali, bo temu stuza te spotkania.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze wlasnie dlatego dzis si¢ spotykamy
aby tg sprawe wyjasnic¢ i rozmawiamy na ten temat.

Radny Marcin Szarszewski dodal, ze meritum tej skargi jest ukaranie za
nierzetelne informowanie obywateli, natomiast w wyniku dyskusji wyszto,
ze obywatel zostal powiadomiony rzetelnie a radny nie, wi¢c z meritum
wynika, Ze skarga jest bezzasadna bo obywatel zostal rzetelnie
poinformowany. Ludzka rzecza jest si¢ myli¢ ale pod znakiem zapytania
staje to ile takich pomytek sie zdarza i ile warte sg otrzymywane odpowiedzi
na zadawane pytania.

Pan Adam Mikucki ztozyt skarge, Ze nie on zostal nierzetelnie
poinformowany tylko, Zze obywatel zostal nierzetelnie poinformowany,
kazdy ktory przeczytal, zamieszczona na BIP odpowiedz dla radnego Czyza,
ktéry tez jest obywatelem i nie wiadomo ile takich pomytek jest tak
naprawde. Na przestrzeni p6t roku sam wychwycit dwie, co by bylo gdyby
Sledzit wszystkie dokumenty. Pewnie tych pomylek byloby wigcej, radni
powinni si¢ nad tym zastanowié, chciatby aby radny dostat takg samg jak
mieszkaniec jesli o cos pyta.

Przewodniczacy Komisji uwaza, ze zdarzyly si¢ dwie pomyiki i nie wierzy,
zeby kto$ to robit celowo, kazdy z nas popelnia btgdy. Pan Adam obraza
ludzi tu pracujgcych mowiac, ze jest masa biednych dokumentow, ze Zle
wykonuja swoja praceg.

Wiceprzewodniczacy Rady przystuchujac sie dyskusji zwrécil uwage, ze
mieszkaniec zarzuca, ze moze by¢ cala masa blgdow jednak uwaza, ze pan
Adam na tyle biegle sledzi BIP nasielski i prace nasielskiego urzgdu, ze
jakby byty to by je wytapat.

Zastepca Burmistrza zwrdcil uwage panu Adamowi, ze w swoje skardze
wyraznie pisze ,,z powyzszej odpowiedzi skierowanej do radnego Czyza,
bezposrednio wynika fakt, ze odpowiedZ na moje zapytanie z 2020 roku
podpisana przez Wiceburmistrza Kordulewskiego jest nieprawdziwa”. My
panu udowodnilismy, ze odpowiedZ na pana wniosek jest prawdziwa. Beda
si¢ zdarzaly pomylki pracownikom urzedu bo to jest nieuniknione.

Radny Michat Brodowski dodal, ze takie stwierdzenia, ze pracownicy
urzgdu produkujg catg mase bledéw 1 dokumentéw jest pewnym
zniewazeniem i sg to rzeczy, ktére znajduja sie w kodeksie karnym, takze
kto zniewaza funkcjonariusza publicznego podlega grzywnie lub karze
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pozbawienia wolnosci. Trzeba uwaza¢ ze stowami, zeby pdzniej nie trzeba
byto przepraszaé oséb publicznych czy pracownikéw urzedu.

Pan Adam jesli obrazit to liczy na konsekwencje, czeka na kolejny pozew.
Zastepca Burmistrza ma straszng przypadio$¢ czytania czego$ wybidrczo.
Prawo ustawy czyta sie w calosci. Skargi rowniez czyta si¢ w calosei.
Zastepca przeczytal koniec skargi, jednak na jej poczatku jest napisane
,prosze o ukaranie Burmistrza karg nagany z wnioskiem do akt osobowych
za nierzetelne informowanie obywateli przez podleglych mu urzednikow”.
Prosi aby Zastgpca czytat tak jak jest napisane a nie tak jak mu si¢ wydaje.
Wiceprzewodniczacy Rady dodat, ze komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie
ma mozliwosci ukarania Burmistrza karg nagany czy czego$ innego, bo nie
jest do tego odpowiednig instytucja.

Przewodniczacy Komisji uwaza ten biad za zwykla ludzkg pomyike,
omytkowy nie celowy btad. Zaproponowat uznanie skargi za bezzasadng i w
uzasadnieniu uwzglednienie informacji, Ze nie bylo to celowe dziatanie a
jedynie pomylka jednego z pracownikéw urzedu.

Komisja jednoglosnie zaakceptowala propozycj¢ uznania skargi za
bezzasadna.

Ad.4 Zamknigcie obrad.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia komisji Przewodniczgcy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji o godz. 10.45 zakonczyl posiedzenie
Komisji.
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