PROTOKOL Nr 40/23

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Nasielsku odbytego w dniu 9 lutego 2023 roku w sali konferencyjnej
Urzgdu Miejskiego w Nasielsku pod przewodnictwem Pana Jana
Lewandowskiego — Przewodniczacego Komisji.

Obecni wg listy obecnosci.

Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski o godz. 10.00 rozpoczat
posiedzenie. Stwierdzit, ze w komisji bierze udziat 6 radnych, co stanowi
qworum do podejmowania decyzji.

Powital wszystkich obecnych i przedstawit proponowany porzgdek
posiedzenia, ktory przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

2. Rozpatrzenie pisma Wojewody Mazowieckiego w sprawie zajecia
stanowiska przez Rade Miejska w Nasielsku w zakresie
nierozpatrzenia przez organ wniosku mieszkafica gminy Nasielsk.

3. Zamknigcie obrad.

Powyiszy porzadek komisji zostal przyjety jednoglosnie.

Ad.2 Rozpatrzenie pisma Wojewody Mazowieckiego w sprawie zajecia
stanowiska przez Rad¢ Miejska w Nasielsku w zakresie nierozpatrzenia
przez organ wniosku mieszkanca gminy Nasielsk.

Przewodniczacy Komisji odczytat tresé pisma.

Mieszkaniec gminy pan Adam zwrécit uwage, ze pismo, w ktoérym
Wojewoda prosi Rade Miejska aby na najblizszej sesji zajeta stanowisko,
wplyneto 20 stycznia. Najblizsza sesja odbyta sie 30 stycznia a komisja
zebrata si¢ dopiero w lutym, chcialby wiedzie¢ co jest przyczyng zwloki.
Wedlug radnego Janusza Gersa to nie jest nakaz Wojewody tylko prosba.
Radny Krzysztof Fronczak wyjasnil, ze pierwsza sesje  zwoluje
Przewodniczacy Rady, nie jest ona na wniosek. Na tej sesji sa przyjmowane
plany pracy komisji i Rady. Tak jest w statucie a pierwsza sesja byla
zwolana przez Burmistrza.

Radny Mirostaw Swiderski uwaza, ze mozna réznie interpretowac, czy na
najblizszej czy na pierwszej, w jego ocenie to bedzie ta sesja ktora zajmie
si¢ ta kwestia.



rozpatrzyta i przekazala wg wiasciwosci do Przewodniczacego Rady,
Chciatby wiedzie¢ czy mogta tak zrobié czy nie.

Wedlug mieszkanca pana Adama nie, o czym juz méwil. Konsultowat to
z mecenasem i problem jest taki, ze je$li przekazywane jest co$ do
Burmistrza Nasielska to odbywa si¢ to na sesji, ktéry jest organem
administracji publicznej, tutaj organem jest cata Rada Miejska a nie pan
Jerzy Lubieniecki Przewodniczacy Rady, komisja nie moze do niego nic
przekaza¢, moze wyrazi¢ stanowisko Rady, ktére podpisze Przewodniczacy.
Teraz nie dostat uchwaty Rady Miejskiej tylko jednoosobowa odpowiedz od
Przewodniczgcego Rady. Nie na wniosek tylko, ze jest to odpowiedz na
pismo, ze nie jestescie zainteresowani jego propozycja szkolen aczkolwiek
nie proponowat szkolen tylko, zeby Rada Miejska sobie to szkolenie
zorganizowata sama. Wojewoda konkretnie mowi, zeby Rada Miejska zajeta
stanowisko dlaczego mu nie odpowiedziata. Jak komisja chce odpowiedzieé
na wniosek skoro jest po terminie bo statut i ustawa o samorzadzie gminnym
jasno mowi, ze na odpowiedz jest 30 dni a bylo to ztozone 29 listopada.
Przewodniczacy Komisji dat pod rozwage czy to na pewno byt wniosek.
Wedlug pana Adam jest napisane wniosek. Ponadto Wojewoda twierdzi, ze
jest to wniosek i tak napisal.

Obrady opuscil radny Michal Brodowski. W komisji bierze udzial 5-ciu
radnych.

Wedlug Przewodniczacego Komisji, Przewodniczacy Rady mégt tego nie
uzna¢ za wniosek i na poprzedniej komisji réwniez nie uznano tego za
wniosek.

Pan Adam ma nagranie z poprzedniej komisji, gdzie komisja uznata to za
wniosek i przekazata do pana Lubienieckiego, kiedy on méwil, ze nie mozna
tego zrobic.

Przewodniczacy Komisji — moze ta sytuacja zaistniata dlatego, ze nie zostato
to uznane jako wniosek. To, Ze jest nagléwek wniosek nic nie znaczy.

Pan Adam rozumie, ze komisja tego nie kwalifikuje jako wniosek
a Wojewoda pisze o zajecie stanowiska w zakresie nierozpatrzenia wniosku.
Wojewoda uznal to za wniosek, jak powiedzial Przewodniczacy Komisji
a komisja nie.



zapozna¢ ze statutem i zgodnie z nim postepowaé. Dzisiejsza dyskusja jest
przez to, ze Przewodniczgcy okazat sig laikiem. Komisja troche zawinita bo
przekazano ten wniosek ale trzeba zwrdci¢ uwage, zeby czegos takiego
W przysztosci nie bylo. Statut jest po to, ze mamy obowiazek go
przestrzegac.

Mieszkaniec pan Jarostaw pytal czy w jego sugestii co do wprowadzenia
gtosu dla mieszkancéw na komisjach i sesjach, sprawa sie ruszyla i czy co$
si¢ zmienito?

Jak powiedzial Przewodniczacy Komisji petycja pana Jarostawa zostata
rozpatrzona i na najblizszej sesji bedzie procedowana.

Ponadto dodal, Zze jako komisja musimy wypracowaé stanowisko, ktére
zostanie przedstawione na Radzie. Rozumie, ze to co wezeéniej przedstawit
jest niesatysfakcjonujace.

Radny Mirostaw Swiderski powiedzial, ze to nie jest kwestia satysfakcji
tylko postgpowania zgodnie z prawem. Popemilismy btad do ktorego sie
przyznajemy i dzi§ zaczynamy tg sprawe prostowaé. Prostowanie polega na
tym, ze dzi§ podejmujemy stanowisko jako komisja czy jeste$my za tym czy
si¢ szkoli¢ czy nie, przekazujemy dalej i Rada zajmuje stanowisko.
Mieszkaniec pan Adam powiedzial, ze Wojewoda chce aby Rada mu
odpowiedziata dlaczego wtedy Rada si¢ tym nie zajela.

Radny Mirostaw Swiderski powiedziat, ze przekazanie zgodnie
z wlasciwoscig tez jest stanowiskiem. Trzeba zacza¢ od tego czy mieliSmy
takie prawo czy nie. Jezeli nie mieliSmy to postapiliémy niezgodnie
z prawem i przyznac sig, ze niewiedza doprowadzita do stanu jaki mamy.
Radny Janusz Gers odczytat prosbe Wojewody Mazowieckiego, powiedziat,
ze ten wniosek byt rozpatrzony przez komisje. Bledem bylo to, ze nie zostat
przegtosowany przez calg Rade.

Radny Mirostaw Swiderski powiedzial, ze stanowisko jest okresleniem, my
mamy postapi¢ zgodnie z prawem. Wniosek mamy rozpatrzeé¢ albo jest
stuszny albo nie, albo go przekaza¢ albo nie. Chodzi o stanowisko, zeby
Rada co$ z tym zrobita.

Radny Janusz Gers proponuje aby ta sprawa zajal si¢ prawnik,
poinformowat Przewodniczacego Komisji doktadnie jak to ma by¢ napisane,
Przewodniczacy Komisji ma na to czas.

Wedlug Przewodniczacego Komisji musimy zajaé stanowisko w tej sprawie,
ktére zostanie przeglosowane przez Rade.



do Przewodniczacego Rady Miejskiej, ktory rozpatrzyl go jednoosobowo
bez konsultacji z Radg Miejskg, bez podejmowania stanowiska na Radzie
Miejskie;j.

Pan Adam zasugerowal aby dodac zapis, ze na najblizszej komisji radni
zajmg sig¢ wnioskiem po raz kolejny i przekaza do Rady Miejskiej.
Przewodniczacy Komisji zastanawia sie¢ jak podejsé do tej kwestii, zeby
wypracowaC stanowisko, ze przekazaliSmy to wg wiasciwoscl do
Przewodniczacego Rady, zrzucajac tym samym na niego wine.

Nie jest to zrzucanie tylko stwierdzenie faktow, jak zauwazyl radny
Mirostaw Swiderski. To on dopuscit do takiej sytuacji. Nie moze
powiedzie¢, Zze nic si¢ nie stalo. Nie moze tak by¢, jest to jego wina bo
powinien da¢ to pod glosowanie a nie w swoim imieniu odpowiedzieé¢ za
wszystkich radnych. Z tego co koledzy méwia nie pierwszy raz cos$ takiego
ma miejsce. Rozumie, ze moze z wiekiem czlowiek zapomina.

Nie powinien by¢ Przewodniczacym jak dodal pan Adam. Radny
Szarszewski skladal juz w tej sprawie wniosek ale radni caly czas bronia
Przewodniczacego Rady.

Przewodniczagcy Komisji slyszal propozycje radnego Szarszewskiego
odnosnie, ze wplynat do nas ten wniosek, my go przekazalismy do
Przewodniczgcego i w zwiazku z tym Przewodniczgcy nam nie przedstawil
tego stanowiska pod glosowanie na sesji i stad ten problem.

Radny Marcin Szarszewski — to nie jest rozwigzanie calego problemu,
tj. czg$¢. Piszemy, ze wniosek zostal przekazany do komisji, ktéra sie nim
zajeta na jednym ze spotkan. Zdaniem cztonkéw komisji za prowadzenie
szkolen wsrdd radnych i organizacja jest odpowiedzialny Przewodniczacy
Rady Miejskiej wobec powyzszego komisja przekazata wg wiasciwosci do
Przewodniczacego, ktéry podjat decyzje samodzielnie bez glosowania na
Radzie. Wobec powyzszego to stanowisko ktére nie bylo wczesniej
glosowane przeglosujemy na najblizszej sesji.

Pan Adam uprzedzil, ze aby na sesji zajac¢ si¢ jego wnioskiem to komisja
musi go przekierowa¢ do Rady Miejskiej jak do organu czyli komisja musi
zajg¢ stanowisko i potem Rada Miejska je przegtosowa¢ tak jak kazdy inny
wniosek czy skarge.

Czy to na pewno bylo zakwalifikowane jako wniosek, pytat Przewodniczacy
Komisji.



pana Adama, po wprowadzeniu tego punktu przeglosowaé wniosek, bo
znowu bedzie nieprawnie. Musi by¢ punkt w protokole.

Jak dodat pan Adam albo zwolaé nowg komisje. Dzi$ zostat przegtosowany
porzadek obrad bez tego punktu.

Pan Jarostaw powiedzial, ze teraz radni muszg zmieni¢ porzadek obrad,
wprowadzi¢ do niego nowy punkt.

Radny Janusz Gers uwaza, ze nalezy zrobi¢ komisje aby nie robié tego
szybko i pochopnie.

Pan Adam pytat co z tymi dwoma wnioskami, ktére poruszyl, czy tez przez
Wojewode zatatwiane bedg odpowiedzi.

Radny Janusz Gers uwaza, ze nalezy si¢ teraz zaja¢ tq sprawa.
Przewodniczacy Komisji — caly czas rozmawiamy o wniosku kiedy to nie
bylo klasyfikowane jako wniosek, tylko jako zwykte pismo i stad odpowiedz
pana Jerzego. W dyskusji wyszlo, ze on powinien to wczesnie
zaklasyfikowaé, ze nie powinno to trafié na komisje.

Gdyby nie trafilo to tak mogliby$Smy odpisa¢, ale trafito i przeglosowalismy
Jak powiedziat radny Marcin Szarszewski.

Ad.3 Zamknigcie obrad.

Wobec wyczerpania sie porzadku posiedzenia komisji Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji o godz. 10.45 zakoniczyl posiedzenie
Komisji.
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