PROTOKOL Nr 4/21

z zdalnego posiedzenia Komisji Statutowej Rady Miejskiej w Nasielsku
odbytego w lokalu Urzedu Miejskiego w dniu 21 kwietnia 2021 roku pod
przewodnictwem Przewodniczacego Komisji Michata Brodowskiego.

Obecni wg listy obecnosci.

Przed przystgpieniem do prac komisji radny Rodryg Czyz zapytal
Przewodniczacego, czy mieszkancy zostang odblokowani i czy beda mogli
napisac co$ na czacie oraz zabraé glos podczas komisji.

Przewodniczacy komisji Michal Brodowski odpowiedzial, Ze czat nie jest
czgscig komisji, nawet rozprasza ale mieszkancy powinni mie¢ odblokowang
mozliwos¢ czatu. Jezeli uzna, ze sprawa dotyczy tego co mieszkancy zgtosili to
beda mogli zabraé glos.

Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Michal Brodowski o godzinie 11.05 rozpoczat zdalne
posiedzenie komisji. Powital wszystkich obecnych a nastepnie przedstawit
proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.
2. Analiza projektu Statutu Gminy Nasielsk.
3. Zamkniecie obrad.

Komisja przyjela powyzszy porzadek obrad przy 5 glosach za i 1
nieoddanym.

Ad. 2 Analiza projektu Statutu Gminy Nasielsk.

Przewodniczacy Komisji oznajmit, iz kazdy otrzymal poprawki w tekscie
Jjednolitym statutu wraz z komentarzem, przygotowanym przez biuro prawne.
Zapytal, czy obecni maja uwagi do przedstawionych uwag.

Radny Dariusz Kordowski chciatby jeszcze zglosi¢ jedng poprawke do statutu,
odnosnie terminu dostarczania materialdw przed sesja. To jest paragraf 23
punkt 5. Zamiast 7 dni, zeby bylo 5 dni przed sesjg. I w razie nie dotrzymania
terminéw, o ktérych mowa w ustepie czwartym rada podejmuje decyzje o
odroczeniu sesji. Wszystko zostaje bez zmian, oprécz punktu cztery i pie¢. Pigty
by byt skreslony w podpunkcie széstym i w podpunkcie siddmym, reszta bez
zmian.

Radny Rodryg Czyz poprosil o powtérzenie swojej propozyciji.

Radny Dariusz Kordowski odpowiedziat, ze odnosnie dostarczania materiatu na
sesje, zeby z 7 dni zrobi¢ 5. ,,W podpunkcie szostym w ustgpie czwartym i
pigtym. Pigtke bySmy wtedy skreslili. I punkt szdsty bytby punktem pigtym, bo
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punkt piaty bytby skreslony, i analogicznie wszystkie punkty by poszly do gory,
wtedy w punkcie si6dmym ktory teraz jest 6smym tez by pigtka znikneta. Tam
jest cztery i pie¢. Te terminy, o ktérych mowa w ustgpie czwartym rozpoczynajg
bieg od dnia nastepnego po dorgczeniu powiadomiefi i nie obejmujg dnia
odbywania sesji.”

Radny Rodryg Czyz dopytal czy chodzi o zmniejszenie ilosci dni na
dostarczenie materiatow na sesj¢ budzetows.

Radny Dariusz Kordowski odpowiedzial, ze na kazda sesj¢.

Radny Rodryg Czyz oznajmit, ze bedzie mniej czasu na przygotowanie si¢ do
sesji.

Radny Dariusz Kordowski odnidst si¢ do radnego Dawida Domaly, ktory
moéwil, ze po to jeste$my radnymi, zostaliSmy wybrani i powinnisSmy posci¢
czas, a ze go bedzie ciut mniej to nie stoi na przeszkodzie. Tych materiatéw nie
ma az tyle, zeby nie po$wieci¢ jednego wieczoru i tego nie przeczytaé, i sig z
tym nie zapoznac.

Przewodniczacy komisji zgodzit si¢ z Wiceprzewodniczacym i poddal pod
glosowanie kto jest za wprowadzeniem takiej propozycji.

Powyzsza propozycja zostata przyjeta 5 glosami za i 1 glosie wstrzymujacym
sig.

Radny Dariusz Kordowski dodat - do wiadomosci radnego Rodryga Czyz, ze

projekt budzetu radni dostaja 30 pazdziernika czy listopada, wiec do grudniowej
sesji jest duzo czasu zeby uchwate budzetowa dokfadnie przejrzec.

Sekretarz Nasielska Marek Maluchnik w imieniu Burmistrza zgtosit cztery
uwagi.

Pierwsza propozycja to jest paragraf 26 ustep 1 zdanie drugie, gdzie na
pierwszym posiedzeniu komisji radni zaakceptowali poprawke, w  ktore;
zastepujemy stowa, wyrazy w ciggu 7 dni od dnia zamknigcia obrad sesji na
wyrazy po zrobieniu transkrypcji. Chodzi o udostepnianie nagrania sesji.
Natomiast chcielibySmy zglosi¢ propozycje, zeby po tych wyrazach, po
zrobieniu transkrypcji dodaé jeszcze wyrazy, doda¢ przecinek i wyrazy: a takze
archiwizowane na nosnikach elektronicznych. Chodzi o to, aby nagrania, ktore
sa udostgpniane w BIP-ie byly réwniez, przez nas archiwizowanie na nos$nikach
elektronicznych.

Radny Dariusz Kordowski jest jak najbardziej za, uwaza, ze docelowo protokoty
powinny by¢ ograniczone do minimum, poniewaz jest nagranie sesji. Materialty
sg przechowywane wigc zawsze mozna do tego wrocic.

Przewodniczacy Komisji widziat juz takie zapisy w innych statutach.

Sekretarz Nasielsk przedstawit druga propozycje jest to paragraf 43 ustep 2.,
ktory obecnie brzmi nastgpujaco ,protokét sporzqdza sig utrwalajgc przebieg
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sesji za pomocq urzqdzen rejestrujgcych obraz i dzwigk oraz pisemnie” ten zapis
jest troszke¢ mylacy i niefortunny, poniewaz sugeruje, ze moga istnie¢ dwa
protokoty, jeden protokét w wersji utrwalonej urzgdzeniami rejestrujgcymi
obraz i1 dzwigk 1 drugi protokét w wersji pisemnej i dlatego wymaga
doprecyzowania, poniewaz podstawowa wersja, ktdra funkcjonuje i bedzie
funkcjonowa¢ jest protokét w wersji papierowej. ChcielibySmy tutaj
zaproponowa¢ nastepujace brzmienie ,profokét sporzgdza sie pisemnie
wykorzystujgc nagranie utrwalone za pomocq urzqdzen rejestrujgcych obraz i
dzwiek”.

Powyisza pierwsza propozycja zostala przyjeta 5 glosami za i 1 glosie
nieoddanym.

Druga propozycja zostala przyjeta 5 glosami za i 1 glosie nieoddanym.

Sekretarz Nasielska przedstawit kolejna propozycje tj. skreslenia w paragrafie
44 ustgpu pierwszego, on brzmi w nastgpujacy sposob: ,.protokot z sesji musi
odzwierciedla¢ jej przebieg” Zwrocit uwage, Ze ten zapis pokrywa sie z zapisem
paragrafu 43 ustep 1, ktory mowi ,z kazdej sesji sporzqdza sig protokot
stanowigcy zapis przebiegu obrad.” W naszej opinii nie ma sensu dwoch
niemalze identycznych zapiséw, takze proponujemy skreslenie ustepu 1 w
paragrafie 44. W obu przypadkach jest mowa o tym, ze protokét powinien
odzwierciedla¢ przebieg.

Powyisza propozycja zostala przyjeta szeScioma glosami za (jednoglosnie).

Sekretarz Nasielska poinformowat, ze ostatnia z poprawek dotyczy réwniez
paragrafu 44. Zostanie wykreslony ustep 1, to co obecnie jest jako ustep 2
bedzie jednym ustgpem ktory nie begdzie numerowany. Natomiast nasza uwaga
dotyczy punktu 6, ktéry obecnie brzmi: zdanie wstepne to: protokdt z sesji
powinien w szczegdlnosci zawieraC...punkt szdsty- przebieg obrad a w
szczegdlnosci tres¢ wystgpien albo ich streszczenie, teksty zgloszonych jak
rowniez uchwalonych wnioskow, a nadto odnotowanie faktéow w zgtoszeniach
pisemnych wystgpien. Nasza propozycja wigze sie z tym co wczesniej
proponowaliSmy odnosnie tego ze protoko6l jest sporzadzany pisemnie przy
wykorzystaniu nagrania utrwalonego za pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz i
dzwigk. Chodzi o to, ze protokét praktycznie stanowi stenogram. Protokét to
dokument bedacy sprawozdaniem z przebiegu np. posiedzenia czyli pokazujgcy
kluczowe elementy, decyzje. Dlatego tez zapis ktory jest obecnie ze zapis -
streszczenie wystgpien tez nie jest fortunny dlatego, ze streszczenie jest pewna
ingerencja w czyjas wypowiedZ, wybraniem kluczowych zdaniem
protokotujacego zapiséw, co niekoniecznie musi byé zgodne z intencja
wypowiadajacego sig¢. Dlatego chcielibySmy aby ten ustep punkt szésty miat
obecnie nastepujacy tresé: tres¢ zgloszonych wnioskéw formalnych. Protokot
tworzony jest i tak i tak na podstawie nagrania, transmisja jest na biezgco,
nagrania sg opublikowane. Chodzi o to aby umozliwi¢ tworzenie protokotu w
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wersji jak najkrotszej zawierajacej kluczowe elementy. Bedzie to miato wptyw
na szybko$¢ powstania tego protokot.

Radny Dariusz Kordowski popiera powyzsze sugestie.

Przewodniczacy komisji rowniez zgodzil si¢ z sugestiami Sekretarza oraz
poddat pod gtosowanie powyzszg uwagg.

Powyisza propozycja zostala przyjeta szeScioma glosami za (jednoglo$nie).

Przewodniczacy komisji odnidst si¢ do uwag biura prawnego, gdyz byl
inicjatorem aby zmiany w paragrafie 80 punkt 1. Odniodst si¢ do stwierdzenia
przez biuro prawne jakoby protokét miat powsta¢ niezwlocznie po zakornczeniu
sesji/komisji co sugeruje, iz nalezaloby go napisac
w tym samym dniu tejze sesji. Zapytal czy mozna nie wzigé pod uwage tej
sugestii i zostawié tak jak bylo ustalone na komisji statutowej w styczniu.

Prawnik Anna Pogorzelska wyjasnita, iz =zaszlo nieporozumienie,
niezrozumienie, gdyz to z biura prawnego wyszta propozycja o tym zZe stowo
,niezwlocznie” jest niefortunne, z uwagi na to, ze gmina moze nie zdazy¢ i
opinia z kancelarii byla taka zeby zachowac¢ termin.

Przewodniczacy zapytat czy mozemy przedtuzy¢ termin do 30 dni.

Pani Anna Pogorzelska wyjasnita, ze kwestia czasu to jest decyzja gminy.
Kwestia niezwlocznosci nie byla przez prawnikéw rekomendowana. W jej
ocenie przedluzenie terminu nie bedzie kwestionowane przez nadzor
Wojewody.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie wydluzenie terminu do 30 dni
protokotu, o ktérym mowa w paragrafie 80 punkt 1. 14 dni zastgpi¢ terminem 30
dni.

Powyzsza propozycja zostala przyjeta szescioma glosami za (jednoglo$nie).

Sekretarz Nasielska zapytal jak bedzie dokladnie brzmiat ustgp pierwszy
paragrafu 807

Przewodniczacy komisji odpowiedzial - ,kontrolujgcy sporzqdza z
przeprowadzonej kontroli w terminie 30 dni od daty jej zakonczenia’. 14
zastepujemy 30.

Radny Rodryg Czyz wyjasnit swoja propozycje dotyczacg punktu sprawy rozne,
ktora wystat do radnych, ktérg odczytat: "W punkcie sprawy roézne ktory jest w
paragrafie 32 ustep 6 chciatbym doda¢ podpunkty:7) Po wyczerpaniu méwcow
sposréd radnych mogq zabraé glos osoby sposréd publicznosci po uprzednim
zgloszeniu sig do zabrania glosu, 2) zgloszenie sig do zabrania glosu o ktorym
mowa w ustepie 1 odbywa si¢ poprzez wpisanie na listg mowcow
z podaniem tematu i charakteru wystgpienia, 3) Temat o ktérym mowa w
ustepie 2 powinien dotyczyé spraw, ktdre lezq w kompetencji organu gminy
przewidzianych ustawami.” Wyjasnil, ze propozycja jest po to aby zakonczy¢
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proceder czyli brak glosu dla mieszkancow. Rozumie, ze nie pozwalamy
wypowiada¢ si¢ mieszkancom bo nie wiemy o czym maja na sesji pow1ed21ec
Jezeli bedzie rozszerzenie pkt. sprawy rozne 1 mieszkancy przed sesjg
przedstawia problem, ktory chcg na sesji podjaé to wtedy jest decyzja przed
sesjg Przewodniczacego czy dopuszczamy mieszkanca do glosu czy tez nie. W
tej chwili nie wiemy z jakimi problemami przychodza mieszkancy, poniewaz
nie pozwalamy im si¢ wypowiadac.

Glos zabrat radny Dariusz Kordowski, ktory uwaza ze to nie mieszkancy a jeden
mieszkaniec chce zabieraé glos. Wkrotce przedstawi statystyki ile ten
mieszkaniec razy zabierat glos. Powiedzial, ze o tym zadecyduja koledzy radni.
Zostawilby to tak jak jest ale rozstrzygnie to glosowanie. Cata rada powinna
zaglosowaé, poniewaz statut musi by¢ przegtosowany na sesji przez calg rade.

Pani Anna Pogorzelska w odniesieniu do propozycji radnego Czyza, wyjasnita,
Ze w jej opinii taka sytuacja o zglaszaniu zabrania glosu przed sesjg jest nie do
przyjecia, poniewaz jest to niezgodne ze statutem, gdyz sesja rozpoczyna si¢ z
chwilg otwarcia. Druga kwestia to zakres wypowiedzi mieszkancéw zwiazany z
oparciem o ustawy. Jest to niedookreslenie i wprowadzenie takiego zapisu do
statutu spowoduje to, ze Wojewoda bedzie usterkowal taki zapis.
Zarekomendowala pozostawienie porzadku obrad w niezmienionej formie tak
jak w chwili obecne;j.

Radny Janusz Gers zabral glos popierajac panig mecenas. Stwierdzil, ze to
przewodniczacy decyduje komu udzieli¢ glosu i tak to si¢ odbywa. Tu chodzi o
2 mieszkancOw naszej gminy, ktérzy notorycznie ponizaja komisje, radnych,
Burmistrza. Przewodniczacy musi nad wszystkim zapanowac, wyczuwa intencje
dotyczace zabrania przez niektore osoby glos. A statut gminy nie przewiduje nie
udzielania glosu mieszkancom.

Radny Rafal Dlutowski poparl swojego poprzednika oraz dodal, ze kwestia
udzielania glosu lezy w kompetencji Przewodniczgcego.

Radny Rodryg Czyz zapytal radnego Kordowskiego odnosnie wyczuwania
przez przewodniczacego intencji w kwestii zabrania glosu, jakie intencje miaty
dwie starsze panie, ktére przyszly na sesj¢ do urzedu i pan przewodniczacy nie
pozwolil im zabra¢ gtosu?

Radny Dariusz Kordowski oznajmit, iz to, jakie intencje mialy te panie nie jest
tematem dzisiejszej komisji. Te panie doskonale wiedzialy jakie miaty intencje.

Pan radny Rodryg Czyz dodat, ze zyjemy w kraju demokratycznym, i to czy na
sesj¢ przychodzi jeden mieszkaniec czy wielu to ma takie samo prawo glosu.
Nie wie czy ta dyskusja zmierza we wiasciwym kierunku.

Radny Janusz Gers zabrat glos wyjasniajgc poruszong kwestie dwdch pan, ktére
pojawity si¢ na sesji. Oznajmil, iz panie zostaly zaproszone po sesji do gabinetu
Burmistrza, gdzie odbyly rozmowg i swoja sprawe zatatwily pozytywnie.



Radny Rodryg Czyz wycofat swoja wczesniejsza propozycj¢ dot. rozbudowania
punktu sprawy rozne, z powodu btedéw jakie wskazata w niej pani prawnik.

Radny Dawid Domata nie zgadza si¢ z czasowym zawgzeniem wypowiedzi dla
radnych oraz z limitem wystapien. Nakladanie jakichkolwiek barier czasu
wypowiadania si¢, w stosunku do radnego jest nie na miejscu. Nie zgadza si¢ z
tym zapisem. Stwierdzit, ze nie zawsze jest mozliwos$¢ zadania szczegétowych
pytan na komisji ze wzgledu na brak uczestnictwa czy kierownikéw, czy
Burmistrza, dlatego aby prawidlowo oddaé glos trzeba te pytania zada¢ na sesji.
Jezeli taki zapis zostanie jest przeciwko temu statutowi oraz poprosit o ponowne
przeglosowanie aby ta propozycje usunaé. Nie nalezy zabiera¢ glosu komus kto
chce go zabrac.

Radny Dariusz Kordowski poprosit o wyjasnienie przewodniczacego Michata
Brodowskiego, gdyz kwestia ta zostata przez nich omawiana.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, iz inspiracja tutaj byla gmina Serock, gdzie
pojawil si¢ taki zapis. Ogladajac wiele sesji innych gmin stwierdza, ze
przebiegaja one o wiele sprawniej. Uwaza ze wypowiedzi powinny by¢
konkretne. Poprosit o wypowiedzZ na ten temat paniag mecenas.

Pani Anna Pogorzelska wyjasnila ze proponowane zapisy s3 w obrocie prawnym
w statutach. Zwrocita uwage radnemu Domata, iz radny nie powinien zabiera¢
glosu, a nie ze ma zakaz oraz ze sesj¢ prowadzi przewodniczacy i to od niego
zalezy kiedy i w jakiej formie radny zabiera glos. Zaproponowata Zeby na tym
etapie nie zmienia¢ tego zapisu.

Radny Dawid Domata poprosit o przeglosowanie usunigcia tego punktu ze
statutu.

Radni doszli do wniosku, iz nie nalezy si¢ wzorowa¢ na innych gminach 1
wypracowaé swoj wlasny statut zgodny ze swoimi potrzebami i potrzebami
naszej gminy.

Trwala dyskusja w tej kwestii.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie kto jest za wykresleniem
propozycji dotyczacej ograniczenia czasu wystgpienia radnych.

Powyisza propozycja zostala przyjeta szeScioma glosami za (jednoglosnie).

Radny Rodryg Czyz poprosit panig prawnik o wyjasnienie dotyczace jak
rozumieé kwestie paragrafu 34, gdzie wszystkie punkty dotycza interpelacji i
zapytan radnych a na koncu jest sformulowanie, ktore bedzie zmieniane.
Stwierdzil, Ze w naszej gminie nie ma czego$ takiego jak zapytania radnych w
punkcie zapytania i interpelacje odnosnie zapytan werbalnych na sesji. Radni
mogg interpelacje i zapytania sktada¢ w formie pisemnej tj. ustgp 8 paragrafu
34.



Pani Anna Pogorzelska jak zauwaza, zapis tego paragrafu mowi, ze jezeli
bezposrednia odpowiedZ na zapytanie nie jest mozliwa Burmistrz udziela
odpowiedzi pisemnej w terminie 14 dni od sformutowania zapytania.

Radny Rodryg Czyz potwierdzil, ze o ten zapis chodzi. Na naszych sesjach jest
taka zasada, ze w punkcie interpelacje i zapytania radnych, radni sktadajg
zapytania 1 interpelacje w formie pisemnej, nie mogac zadawaé zapytan w
formie werbalnej. Czego miataby dotyczy¢ zmiana z 14 dni na 30 dni skoro
radni nie mogg zadawac zapytan w formie werbalne;j.

Radca prawny - odniesienie jest bezposrednio do ztozonego zapytania w formie
pisemnej. Jak rozumie zalozeniem zmiany statutu jest wydluzenie terminu celem
udzielenia odpowiedzi. Tj. da¢ mozliwos¢ Burmistrzowi dluzszego terminu do
odpowiedzi na interpelacje. Nie rozumie co ma sie wydluzenie terminu z
brakiem mozliwosci zadania pytania na sesji.

Radny Czyz poprosit o przeczytanie ust.5 tego paragrafu.

Radca Prawny odczytala zapis tj. odpowiedZ na interpelacje i zapytanie jest
udzielana na pisSmie przez Burmistrza lub osob¢ przez niego wyznaczong w
terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia jej otrzymania od Przewodniczacego
Rady. Jak rozumie, taczny termin, ktéry ma by¢ od przekazania do udzielenia
odpowiedzi tj. przewodniczacy ma 14 dni a od momentu zlozenia interpelacji
Burmistrz ma 30.

Jak zauwazyt radny Czyz, jest wyraznie zapisane, ze Burmistrz ma 14 dni na
odpowiedZ, nie ma znaczenia kiedy Przewodniczacy mu przekaze ta
interpelacje. Interpelacje sktada radny i jest data zlozenia interpelacji, a czy
Przewodniczacy przekaze ja w ciagu jednego dnia czy dwodch tygodni tj. wina
Przewodniczacego.

Radca prawny — ust. 8 dot. odpowiedzi kiedy Burmistrz nie moze bezposrednio
odpowiedzie¢ na zadane pytanie na sesji.

Radny Czyz — ale my takich zapytan na sesji nie zadajemy wiec jak rozumiec
ust. 8. Czy tego ustepu nie nalezy wykresli¢.

Radca prawny — statut nie odzwierciedla tego czy radny zadaje pytanie, tylko
przewiduje mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi Burmistrza na zadane pytanie,
wigc nie mozna tworzy¢ statutu pod to w jaki sposob w gminie kazdorazowo
przebiega sesja czy kto$ zada pytanie czy nie. Statut przewiduje takg mozliwos¢
1 pani mecenas nie widzi potrzeby wykreslania go. Co w sytuacji kiedy radny
zada takie pytanie, to w jaki sposob okresli¢ jaki termin Burmistrz bedzie mial
na udzielenie odpowiedzi.

Radny Rodryg Czyz zapytat czy jezeli zada na sesji ustnie pytanie i Burmistrz
mu nie odpowie ale napisze to w formie pisemnej to bedzie miat 14 dni czy 30?



Jak wyjasnita radca prawny, wszystko bedzie zalezalo od tego czy to ma
charakter zapytania czy interpelacji.

Radny Rodryg Czyz zapytal dlaczego i jak powiedziata radca prawny zapytata
czym jest interpelacja. Radny Czyz pkt 5 tego paragrafu mowi, ze na zapytania i
interpelacje pisemne Burmistrz ma 14 dni a teraz wréciliSmy do pkt. 8 w ktérym
mamy zapytanie werbalne.

Radca Prawny — ust. 5 dot. w momencie kiedy sktadacie to panstwo na pismie,
natomiast ust. 8 dot. jezeli zapytanie pada bezposrednio ustnie na sesji a
Burmistrz jesli nie moze udzieli¢ takiej odpowiedzi, ten termin wyznacza statut.

Radny Rodryg Czyz — jezeli radny na sesji zada werbalnie pytanie, Burmistrz
mu nie odpowie a pozniej tego samego dnia zlozy zapytanie w formie pisemne;j
to Burmistrz bedzie miat 14 czy 30 dni.

Radca Prawny — jezeli radny zada to samo pytanie w formie pisemnej jako
interpelacje to termin leci od momentu ztozenia w formie pisemnej, wtedy
bedzie mial zastosowanie ust. 5.

Radny Rodryg Czyz zapytat jaka jest réznica pomig¢dzy zapytaniem werbalnym
a pisemnym jesli bedzie ono miato takie samo brzmienie.

Jedno radny skiada na pismie a drugie mowi jak powiedziata radca. Ztozona
interpelacja, ktéra trafia do Burmistrza, nabiera obrotu urzedowego a czym
innym jest zadanie pytania Burmistrzowi bezposrednio na sesji.

Radny Czyz zapytal czy radni moga w pkt. interpelacje i zapytania zgodnie z
prawem zadawaé zapytania w formie werbalnej i jak wyjasnita pani prawnik,
zgodnie z formutg jak jest skonstruowany statut to tak.

Radny Rafal Diutowski przypomniat, ze pojawiaja si¢ pytania od radnych do
Burmistrza przy procedowaniu np. uchwat i jesli Burmistrz nie ma mozliwosci
udzieli¢ odpowiedzi od razu, odpowiada w ciagu 30 dni w mysl nowej zmiany
to oczywiste, ze padaja pytania do Burmistrza.

Radny Rodryg Czyz dodat, ze na takie zapytania Burmistrz zawsze miat 30 dni
na odpowiedz. Zadowala go odpowiedz pani prawnik, ze radni bedg mogli
zadawa¢é zapytania podczas pkt. interpelacje i zapytania radnych i nikt juz nie
powie, ze to jest tylko w wersji pisemne;.

Radca prawny prosita o sprawdzenie zapiséw statutowych tj. paragraf 34 ust.1 w
ktorym jest rozréznienie pomiedzy interpelacja a zapytaniem. W dalszej czgsci
tego paragrafu jest skonkretyzowane przy jakim zachowaniu, jakiej formy, jakie
terminy obowigzuja.

Jak dodat radny Rodryg Czyz w naszej gminie jest taka interpretacja statutu, ze
w punkcie interpelacje i zapytania radnych, radni nie mogg skiada¢ zapytan w
formie werbalnej, tylko i wylacznie w formie pisemnej.



Radny Dariusz Kordowski dodal, ze ustawa jasno mowi, Ze interpelacje i
zapytania sktadane sg na pismie do Przewodniczacego Rady, ktéry przekazuje je
niezwlocznie wojtowi, burmistrzowi lub osoba przez niego wyznaczona jest
zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na piSmie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni
od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania. Wie, ze radny Czyz chcial wymoc
na pani prawnik, zeby udzielita mu takiej odpowiedzi jakiej oczekiwatl, jednak
ustawa jasno mowi w pk.6.

Radny Rodryg Czyz cieszy sig, ze radny Dariusz Kordowski zainteresowat sig
ustawg o samorzadzie gminnym, poniewaz mowit o tym wilasnie, ze odpowiedz
Burmistrza powinna nastgpi¢ w ciggu 14 dni i to rozszerzenie do 30 dni dot.
wylacznie zapytan w formie werbalnej.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie czy komisja ma zajgé sig
uwagami zgloszonymi przez mieszkanca w pismie, ktore zostalo omoéwione na
poprzedniej komisji statutowe;.

Radny Dariusz Kordowski uwaza, ze statut powinni tworzy¢ radni, ktérzy na
nim pracujg. Mieszkaniec ma prawo zabra¢ gtos ale to radni powinni decydowacé
co bedzie si¢ znajdowac w statucie.

Radny Rodryg Czyz zapytat panig prawnik czy kancelaria zapoznata si¢ z tymi
uwagami i czy sg one merytoryczne czy nie. Czy radni mogg zawezic¢ ustawe o
samorzadzie gminnym, w ktdrej jest zapis, ze radni wybierajg sposrod siebie
Przewodniczacego 1 1 do 3 Wiceprzewodniczacych. W naszym statucie jest
zawezone, ze  wybieramy = Przewodniczacego 1 tylko  jednego
Wiceprzewodniczacego.

Pani Anna Pogorzelska odpowiedziata, ze radni nie zawezaja ustawy, ktora
okresla maksymalng ilo$¢, natomiast Rada moze okresli¢ jednego. To nie jest
modyfikowanie ustawy o samorzadzie gminnym. Statut okresla sktad komisji,
ustawa o samorzadzie gminnym okresla maksymalng ilo$¢ ale to nie oznacza, ze
w statucie musi to by¢ bezposrednio przetozone.

Ponadto dodala, ze byla mozliwosé zapoznania sie¢ z uwagami mieszkanca. Jej
zdaniem w chwili obecnej nie powinni radni zajmowac¢ si¢ tymi wnioskami,
poniewaz zmiany jakie radni w tej chwili chca procedowa¢ wymusita zmiana
ustawy, ktdra narzuca transkrypcje. Pewne kwestie musza by¢ doprecyzowane
w kwestii termindw. Zakres, ktory byt przekazany powoduje, ze w pewnym
zakresie radni tworzg statut na nowo. Na chwile obecng nie wie czy to ma sens.

Powyisza propozycja uwag mieszkanca zostala odrzucona czterema
glosami przeciwnymi i dwoma glosami wstrzymujacymi sieg.



Ad.3 Zamkniegcie obrad.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia Komisji = Statutowe;j
Przewodniczacy Komisji o godzinie 12.15 zakonczyt zdalne obrady komisji.

Wiy Prodosly

Przewodniczacy Komisji
(Michat Brodowski)
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