PROTOKOL Nr 46/23

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskie]
w Nasielsku odbytego w dniu 24 lipca 2023 roku w sali konferencyjnej
Urzedu Miejskiego w Nasielsku pod przewodnictwem Pana Jana
Lewandowskiego — Przewodniczacego Komisji.

Obecni wg listy obecnosci.

Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczgcy Komisji Jan Lewandowski o godz. 10.00 rozpoczat
posiedzenie. Stwierdzil, ze w komisji bierze udzial 6-ciu radnych, co
stanowi gworum do podejmowania decyzji.

Powital wszystkich obecnych i przedstawil proponowany porzadek
posiedzenia, ktory przedstawial si¢ nastepujaco:

1.

Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

2. Rozpatrzenie wniosku mieszkancow Nasielska o zmiang miejscowego

3.

planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska w sprawie stworzenia

i przeglosowania przez Rade¢ Miejska w Nasielsku uchwaly
gwarantujgcej kazdemu obywatelowi zabieranie glosu na sesji.
Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska w sprawie stworzenia

i przegtosowania przez Rade Miejska w Nasielsku uchwaty
zmieniajacej nazwe skweru im. Jana Pawta Il na skwer im. Stanistawa
Grzesiuka.

Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska o dokonanie przez Radg
Miejskg w Nasielsku weryfikacji korzysci lub strat dla budzetu gminy
wynikajacych z podjetej przez Burmistrza Nasielska decyzji

o przeniesieniu realizacji ul. Podmiejskiej z etapu 1 do etapu
2 inwestycji pn. ,,Mala Obwodnica”.

Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska o sprawdzenie przez
Rade Miejskg czy wprowadzanie co roku do specyfikacji
przetargowej na odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
obowiazku dostarczenia do mieszkancow koszy na odpady a nie ich
zakup, nie wplywa negatywnie na koszt tego odbioru oraz czy nie
spowodowato, ze firma, ktora jako pierwsza wprowadzila kosze nie

ma monopolu na ustugi.

7. Zamkniecie obrad.
Powyiszy porzadek komisji zostal przyjety jednoglosnie.



Ad.2 Rozpatrzenie wniosku mieszkancow Nasielska o zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy komisji przypomnial, ze niedawno rozpatrywaliSmy
podobng sytuacje i byla odpowiedz, Ze nie mamy w budiecie
zarezerwowanych srodkow na tego typu dzialania.

Radny Janusz Gers pytal czy jest juz nowa ustawa dotyczaca planu
zagospodarowania przestrzennego.

Kierownik Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego i Nieruchomosci
Bozena Strzelecka powiedziala, ze ustawa jest juz uchwalona, po podpisaniu
przez Prezydenta wejdzie w zycie.

Radny Janusz Gers rozumie, ze po wejsciu w zycie ustawy bedzie mozna
przystapi¢ do zmiany planu, poniewaz beda juz wytyczne.

Kierownik Bozena Strzelecka powiedziata, ze do zmiany planu mozna
przystapié i teraz tylko w budzecie nie ma $rodkéw na to zadanie. W mysl
nowych przepisow bedziemy musieli opracowywa¢ inne dokumenty,
najpierw plan ogélny dla gminy Nasielsk a nastepnie poszczegdlne plany
miejscowe.

Przewodniczacy Komisji zglosit wniosek o przygotowanie projektu
uchwaly w sprawie negatywnego rozpatrzenia wniosku z uwagi na brak
zabezpieczonych $§rodkéw w budzecie gminy na zmian¢ miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Whiosek uzyskal jednoglo$ne poparcie.

Ad.3 Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska w sprawie stworzenia
i przeglosowania przez Rade¢ Miejska w Nasielsku uchwaly
gwarantujacej kazdemu obywatelowi zabieranie glosu na sesji.

Radny Mirostaw Swiderski nie rozumie tresci wniosku, prosit o przyblizenie
o co chodzi wnioskodawcy.

Przewodniczacy Komisji odczytal tres¢ wniosku.

Radny Mirostaw Swiderski powiedziat, ze zgodnie z ustawa o samorzadzie
gminnym Przewodniczacy i Wiceprzewodniczacy Rady to policja sesyjna
i to oni decyduja o przebiegu spotkania i komu udziela gtos. Rada niewiele
w tej kwestii ma do powiedzenia.

Przewodniczacy Rady Jerzy Lubieniecki uwaza, ze taki zapis jest
niepotrzebny poniewaz mieszkancy majg udzielany glos 1 moga sig
wypowiada¢. Podczas debaty nad raportem o stanie gminy, mieszkancy
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mieli szczegolne prawo do zabierania glosu, jednak nikt si¢ nie pojawil.
Realizujemy zapisy ustawy, nie mozemy z sesji robi¢ tzw. ,,szopki”, ze kto$
przychodzi na sesje i robi przedstawienie. Jezeli ktos ma problemy, moze je
zglosi¢ przez swojego radnego.

Radny Michat Brodowski dodat, ze paragraf 36 pkt. 5 Statutu Gminy mowi,
ze Przewodniczacy Rady moze udziela¢ gtosu osobie nie bedacej radnym, ze
czuwa nad przebiegiem obrad, moze tez odebra¢ glos, czuwa nad
zwieztoscig wypowiedzi i moze wyprosi¢ osobe z sali, zakldcajaca przebieg
obrad.

Radny Marcin Szarszewski powiedzial, ze Statut moéwi, kto moze udzieli¢
1 zabiera¢ glos wiec czy tego typu uchwatla jest mozliwa?

Nalezatoby dokona¢ korekty statutu aby to zmienié, jak powiedzial
Przewodniczacy Komisji.

Whioskowal o przygotowanie projektu uchwaly w sprawie negatywnego
rozpatrzenia wniosku z uwagi na fakt, iz mieszkancy mogg zabiera¢ glos
w sprawach roznych, a osoba prowadzaca komisje czy sesj¢ decyduje
o jego udzieleniu. Ponadto Statut i ustawa reguluje te kwestie.

Radny Marcin Szarszewski popiera takie rozwigzanie, natomiast wyraza
swoj sprzeciw wobec wypowiedzi ze jest udzielany glos mieszkancom.
Jezeli ktos zacznie mowié i okaze sig, ze zachowuje si¢ niewlasciwie to
trzeba go wyprosi¢ ale trzeba da¢ sie¢ odezwaé, jest praktykowane
nieudzielanie glosu.

Komisja jednoglo$nie poparta wniosek Przewodniczacego Komisji.

Ad.4 Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska w sprawie stworzenia
i przeglosowania przez Rade Miejskg w Nasielsku uchwaly zmieniajacej
nazwe skweru im. Jana Pawla Il na skwer im. Stanislawa Grzesiuka.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nie nalezy popiera¢ wnioskow
kiedy jedna osoba chce zmieniaé nazwe.

Radny Marcin Szarszewski uwaza wniosek za kuriozalny. Jeden
z mieszkancow mowil, ze skwer ma dwie nazwy. Nigdy nie byto uchwaty
znoszacej poprzednig nazwe.

Radny Mirostaw Swiderski uwaza, ze nie moze by¢ tak, ze wptywa wniosek
jednej osoby i bedzie zmiana nazwy skweru, gdyby to byla inicjatywa
lokalna poparta podpisami znaczacej liczby oséb to bysmy sie zastanawiali.



Radny Marcin Szarszewski dodal, ze taki wniosek musi by¢ poparty jakim$
interesem czy historia danej osoby.

Przewodniczacy Komisji zglosil wniosek o przygotowanie projektu
uchwaly w sprawie negatywnego rozpatrzenia wniosku z uwagi na fakt,
iz komisja nie widzi potrzeby zmiany imienia skweru.

Whiosek uzyskal jednoglo$ne poparcie.

Ad.5 Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska o dokonanie przez
Rade Miejska w Nasielsku weryfikacji korzysci lub strat dla budzetu
gminy wynikajacych z podjetej przez Burmistrza Nasielska decyzji
o przeniesieniu realizacji ul. Podmiejskiej z etapu 1 do etapu
2 inwestycji pn. ,Mala Obwodnica”.

Radny Mirostaw Swiderki powiedzial, ze tj. wniosek dotyczacy dziatalnosci
Burmistrza a ta kwestia zajmuje si¢ Komisja Rewizyjna, ktéra powinna si¢
na ten temat wypowiedzie¢, je§li mamy to traktowac jako wniosek ktory
dotyczy kontroli dzialalnosci Burmistrza. Statut i ustawa wyraznie mowi kto
kontroluje dziatalno$¢ Burmistrza, nie KSWiP tylko Komisja Rewizyjna.
Radny Marcin Szarszewski pytal czy komisja juz nie zajmowata si¢ tym
tematem.

Radny Michat Brodowski, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnit, ze
komisja podsumowywata inwestycje z poprzedniego roku, byto to omawiane
na komisji, na pytania odpowiadat pracownik wydziatu, ktory przygotowat
zestawienie inwestycji. Wniosek jest mato precyzyjny, poniewaz ,,Mata
Obwodnica” nigdzie oficjalnie nie pojawia si¢ w Zzadnym przetargu.
Whiosek nie okre§la o jakie inwestycje chodzi. Radny Czyz zglasza
whniosek na sesji do planu pracy komisji rewizyjnej w kwestii analizy tego
tematu, jednak Rada Miejska odrzucita ta propozycjg.

Przewodniczacy Komisji dodal, ze komisja nie zajmuje si¢ tego typu
zadaniami.

Zglosit wniosek o przygotowanie projektu uchwaly w sprawie
negatywnego rozpatrzenia wniosku z uwagi na fakt, iz komisja nie widzi
potrzeby przeprowadzenia analizy zyskow i strat wynikajacych z tresci
whniosku.

Komisja poparla wniosek przy 4 glosach za i 2 wstrzymujacych.



Ad.6 Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska o sprawdzenie przez
Rade Miejska czy wprowadzanie co roku do specyfikacji przetargowe;j
na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych obowigzku
dostarczenia do mieszkancow koszy na odpady a nie ich zakup, nie
wplywa negatywnie na koszt tego odbioru oraz czy nie spowodowatlo, ze
firma, ktéra jako pierwsza wprowadzila kosze nie ma monopolu na
uslugi.

Radny Marcin Szarszewski juz dwukrotnie probowat wyjasni¢ ten temat ale
nie bylo zainteresowania. Firma monopolu pewnie nie wprowadzita ale to
zeby wygratl jakikolwiek inny podmiot niz firma Blysk-Bis jest nierealne.
Jezeli jedna firma ma juz wprowadzone kosze a kazda kolejna w przetargu
musi je wprowadzi¢ to ta jedna firma zawsze bedzie do przodu o te kosze.
Nie trudno zauwazy¢, ze konkurencja ma teraz trudniej. Nie wie kto i w jaki
sposob pisal pierwsza specyfikacje, na komisja styszal, ze w wielu gminach
tak maja, sprawdzil wszystkich naszych sasiadow i1 nikt nie ma tak
rozpisanego przetargu, ze firma wprowadza kosze. Jest tak, ze mozna albo
zakupi¢ od firmy kosze albo samemu wstawi¢ kosz albo zeby gmina
zakupita kosze. Gdybysmy zakupili wtedy kosze i byli ich wiascicielem to
dzi$ konkurencja bytby na zblizonym poziomie, jak firma, ktora jest zawsze
pierwsza. Kazda konkurencja musi sobie wliczy¢ zakup koszy. Firma
Blysk-Bis wygrata pierwszy przetarg i miata ofert¢ prawie 2 mln wyzszg niz
teraz, dwa kolejne przetargi byly o 1,5 miliona tansze. Firma staniala
dlatego, poniewaz za pierwszym razem musieli wkalkulowa¢ zakup koszy
a teraz nie musza. W pierwszym przetargu zaplaciliSmy za kosze a nie
jestesmy ich wlascicielem.

Radny Mirostaw Swiderski uwaza, ze Komisja Rewizyjna powinna si¢ zaja¢
ta kwestig i do niej nalezy przekierowa¢ pismo. W poprzedniej kadencji
wiele wnioskow z sesji trafiato do Komisji Rewizyjne;.

Przewodniczac Komisji uwaza, ze jezeli radny widzi taka potrzebe to na
najblizszej sesji kazdy moze taki wniosek ztozy¢ i jesli Rada go poprze
bedzie procedowany na Komisji Rewizyjne;j.

Zglosit wniosek o przygotowanie projektu uchwaly w sprawie
negatywnego rozpatrzenia wniosku z uwagi na fakt, ze komisja nie
widzi potrzeby weryfikacji tego przetargu, poza tym Komisja Skarg,
Whioskow i Petycji nie jest merytoryczna do tego typu analizy.

Whiosek uzyskal poparcie przy 4 glosach za i 2 wstrzymujacych.



Ad.7 Zamknigcie obrad.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia komisji Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji o godz. 10.25 zakonczyt posiedzenie
Komisji.

Pro towata Przewodmczqcy Komisji
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