Protokol 15/21

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w Nasielsku odbytego w dniu 25 lutego 2021
roku o godzinie 10:00 w trybie zdalnym, w ktorej udziat wzigli:

- Michal Brodowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Jan Lewandowski — Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Rodryg Czyz

- Janusz Gers

- Tomasz Pietras

- oraz obecni wedtug listy obecnosci.

Na podstawie §80 pkt 5 Statutu Gminy Nasielsk, Rozdziat VI, punkt 2 oraz
Uchwaty Rady Miejskiej w Nasielsku zatwierdzajacej plan pracy Komisji
Rewizyjnej na rok 2020, Komisja zajmowata si¢ analiza wplywu podatkéw do

budzetu z terenu miasta i gminy Nasielsk pod katem wykorzystania ich na
realizacje inwestycji oraz analizg projektow wykonanych i niezrealizowanych w

gminie Nasielsk.
Porzadek obrad przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

2. Sprawozdanie z dziatalnosci komisji za 2020 rok.
3. Opracowanie planu pracy komisji na 2021 rok.

4. Zamknigcie obrad.
-

Ad.1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Michat Brodowski przywitat o godzinie
10:10 obecnych cztonkéw Komisji oraz innych uczestnikow i zapoznat tematyka
posiedzenia. Stwierdzil, ze w posiedzeniu biorg udzial wszyscy cztonkowie
komisji. Radny Janusz Gers przeprosit za spoéznienie spowodowane problemami

technicznymi.
Porzadek obrad zostal przyjety glosami za przy jednym wstrzymujgcym.

Rady R.Czyz stwierdzil, ze wstrzymuje si¢, gdyz jest mieszkaniec, wigc
powinnismy wprowadzi¢ punkt sprawy rozne.



Przewodniczacy M.Brodowski odpowiedziat, ze komisja rewizyjna nie
potrzebuje spraw réznych, gdyz zajmuje si¢ okreslonymi tematami, a dzisiejsza
komisja jest taka luzniejsza.

Ad.2. Sprawozdanie z dzialalnosci komisji za 2020 rok.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze dzien wczesniej radni otrzymali
sprawozdanie i zapytal, czy radni, cztonkowie komisji, maja do niego jakies

uwagi.

Radny R.Czyz zapytat przewodniczacego komisji, czy komisje obowiazuje Statut
Gminy Nasielsk?

Przewodniczacy komisji potwierdzil, ze tak.

Radny R.Czyz zapytat dlaczego Komisja Rewizyjna nie wywigzuje si¢ z §86 pkt
51§ 85 pkt 2 i na pro$be przewodniczacego odczytat je. Radny stwierdzit, ze w
tym sprawozdaniu sg tylko suche fakty, o tym kiedy byta komisja i jakie tematy
byly poruszane, a zadnych nieprawidtowosci i zadnych wnioskow.

Przewodniczacy M.Brodowski odniést si¢ ze w przypadku podpisywania
protokohu, interpretuje, ze protokét winien, to znaczy moze, ale nie musi by¢.
Dlatego tez optuje za pewnymi zmianami w statucie, gdyz to rodzi rozne
niedoméwienia i niescistosci oraz rodzi to dodatkowe problemy organizacyjne,
zeby w krétkim czasie dany protokot zostat podpisany przez wszystkich 1 ukazat
sie w terminie na Biuletynie Informacji Publicznej, a raz sie zdarzyto, ze on nie
mogiby podpisaé, gdyz przebywal na urlopie, dlatego podpisywat go
wiceprzewodniczacy. W  przypadku braku wnioskéw  przewodniczacy
powiedzial, ze nie znalazl, by komisja wskazata jakie$ wnioski i dodat, ze radny
R.Czyz moze nastepnym razem napisac takie sprawozdanie.

Radny R.Czyz powiedzial, ze dobrze i wspomniat jeszcze o protokole z dnia 25
wrzeénia, cytujac fragment, o tym, ze pan Burmistrz miat zaplanowane spotkania
i jego obecno$é¢ nie byla mozliwa, a odpowiedzi, na pytania, ktore byly
przygotowane, zostang dotgczone do teczki, gdyz chcial woéwczas poruszyc¢ temat
z poprzedniej komisji, na ktérej nie moégt byé obecny, a odpowiedzi na pytania z
tej komisji otrzymal po 2,5 miesigca od ich zadania. Byly one zwigzle i nie
poruszajace tego o co pytat. Dlatego z racji nie wyrazenia zgody na wprowadzenie
“Spraw réznych” opuscit komisjg, ale zostawit swoje pytania. Na te pytania do tej
pory nie otrzymal odpowiedz. Radny R.Czyz zapytal, czy to nie jest
nieprawidtowo$¢ z kontroli? Zapis w protokole jest, ze beda zalagczone
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odpowiedzi, a nie ma tych odpowiedzi. Cho¢ o te odpowiedzi upominat si¢

wielokrotnie nie otrzymat ich do dzis.

Przewodniczgcy komisji odpowiedziat, ze pytat si¢ pana Burmistrza odpowiedzi
i dodal, ze nie sa one jako zalgcznik publikowane na BIPie. Przyznal, ze nie
sprawdzil, czy sa w Biurze Rady w teczce i uwaza, Ze mozna to sprawozdanie
uzupehnié o informacje o braku odpowiedzi na pytania przez pana Burmistrza.

Radny R.Czyz stwierdzil, ze najwigkszymi nieprawidtowosciami naszych
kontroli jest to, ze nie ma odpowiedzi na nasze pytania. Dodal, ze my si¢
przygotowujemy do tych komisji, ale odpowiedzi sg nie na temat. Natomiast z tej
komisji wrzesniowej w ogéle nie ma odpowiedz. Trudno napisa¢ sprawozdanie i
wyciagngé wnioski, jesli nie ma odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy komisji powtdérzyl, ze sprawozdanie zostanie uzupelnione
informacja, ze radny R.Czyz nie otrzymat odpowiedzi na zadane droga pisemna

pytania.

Radny T.Pietras zglosit kwestie przygotowania Komisji Rewizyjnej i planowania
spotkan z kierownikami jednostek. Czesto jest bowiem tak, ze spotykamy si¢ sami
ze soba, pytania trzeba przygotowywaé w formie pisemnej, a odpowiedzi czgsto
nie ma. Brak przygotowanej dokumentacji. Dobrze by byto, abySmy otrzymywali
wiecej dokumentéw oraz z wyprzedzeniem 5-6 dni przed komisjg. Otrzymywanie
dokumentacji w ostatniej chwili nie jest mozliwe do analizy przez wszystkich.
Chcialby tez, aby przewodniczacy rozwazyt wprowadzenia punktu “Sprawy
rézne” do obrad komisji, gdyz w skali roku wypadaja rowniez rézne tematy, ktore

moglibysmy omdéwic.
Przewodniczgcy powiedzial, ze uwagi zostang dopisane do sprawozdania.
Ad.3. Opracowanie planu pracy komisji na 2021 rok.

Przewodniczacy poprosit radnych o zgtaszanie propozycji tematéw, ktérymi
komisja mogtaby si¢ zajg¢ w tym roku.

Radny T.Pietras zaproponowat trzy tematy.
1. Analiza przyznawania nagrod w gminie i jednostek organizacyjnych, takich jak
MOPS, NOK, ZGKiM, szkoly, biblioteka, CUW. Zasadno$¢ wysokosci premii
do faktycznego zaangazowania poszczegolnych jednostek.
2. Zglebienie nieprawidtowosci w pozyskiwaniu srodkow zewnetrznych w



jednostkach organizacyjnych Urzedu Miasta (Burmistrza).
3. Projekt placu zabaw przy DPS-ie. Co dalej z tym dokumentem.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze we wszystkich jednostkach
samorzadowych czy firmach nagrody sa przyznawane, a w przypadku urz¢du pan
Burmistrz, jako przedstawiciel, decyduje o przyznawaniu nagrod.

Radny R.Czyz zgodzit si¢ z przewodniczacym komisji, ze zarzadzajacy jest
odpowiedzialny za to jak nagrody sa przyznawane. My jednak chcielibySmy
pozna¢ umotywowanie tych nagrod. Wyliczonej przez “Aktywny” $redniej
nagrody dla szeregowego pracownika w wysokosci ponad tysigca ztotych nie
trzeba motywowaé bo jest niewysoka, lecz 24,5 tys. dla pana Skarbnika, to z
czegos takiego pan Burmistrz powinien si¢ wyttumaczy¢. Jesli my, jako komisja
rewizyjna, mamy do tego kompetencje, to powinnismy to zweryfikowaé. Nie wie
jak jest w innych jednostkach budzetowych w naszej gminie, ale by¢ moze tez s3
takie sytuacje. Nalezatoby umotywowac te nagrody, ktore sg kontrowersyjne
zaréwno dla radnych, jak i wigkszosci mieszkancow.

Radny T. Pietras powiedziat, ze doktadnie o to mu chodzito.

Radny R.Czyz zauwazyl, ze musieliSmy ostatnio podnies¢ podatki dla
mieszkancéw, a za chwile okazuje si¢, ze pan Burmistrz uzyskane pienigdze
przekazuje na premie, co jest bulwersujace, a mieszkancy powinni uzyskac
informacje. Rok 2020 byt specyficzny, wielu mieszkaficow ma obcigte etaty, a tu
dowiadujemy sie, ze w budzecie jest bardzo dobrze i wiele 0sob zastuguje na
nagrody, a niektérzy przez rok takiej pensji nie uzyskuja.

Radny R.Czyz wrbcit jeszcze do wypowiedzi odnosnie propozycji zmiany w
statucie odnosnie aby wszyscy nie podpisywali i jest on za tym, aby wszyscy nie
musieli podpisywaé protokotu, lecz w obecnej sytuacji jestesmy zobligowani
statutem. Tylko dlatego poruszy} temat, Ze nie ma podpisow radnych. Lecz jesli
ta propozycja bedzie przeglosowywana, to bedzie za, bo tez uwaza, ze WSZyscy
pod protokotem nie musza si¢ podpisywac.

Radny J.Lewandowski dopytat, czy rozmawiamy tylko o samorzadzie, czy
wszystkich jednostkach gminy, bo nalezatoby uscisli¢ o jakich nagrodach jest

rozmowa.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze zrozumiat iz chodzi o wszystkie jednostki
podlegte Urzedowi Miejskiemu.



Radny T.Pietras uscislit, ze chodzi mu o wszystkie jednostki, ktére s pod opieka

nasielskiego samorzadu.

Radny J.Lewandowski stwierdzil, ze jesli mielibysmy analizowa¢ wszystkie
premie, to moze si¢ okazaé, ze cz¢$¢ bedzie takich uznaniowych. Nie bedzie tego
mozna wykaza¢ na papierze i musieliby$my te osoby zaprasza¢ i przestuchiwac,
dlaczego tak, a nie inaczej i na jakiej zasadzie bgdziemy okreslaé, ze cos jest
zasadne, a co$ nie? Moze by¢ tak, ze kto§ wykonat okreslone zadania i zyskat w
oczach pracodawcy, a moze by¢ brak dowodéw na to co zrobit.

Radny T.Pietras powiedzial, ze bardziej nas interesujg wysokie kwoty, ktore maja
mocny wplyw na budzet i mocno odbiegaja od nagrod dla szeregowego
pracownika i w kazdej jednostce znalazlyby si¢ osoby, ktore dostaly wyzsze
nagrody i nalezatoby je zweryfikowa¢ czy dana osoba swoim zaangazowaniem

zastuzyla na takg nagrode.

Radny R.Czyz ponownie powiedzial, ze chodzi mu o umotywowanie przyznania
nagréd. Nie chcemy weryfikowaé wszystkich nagrod, bo kazdy pracownik jest w
stanie zapracowaé na nagrod¢ w wysokosci tysigca paru ztotych. My méwimy o
spektakularnych premiach i tylko na nich si¢ skupimy, jesli pomyst zostanie
przegtosowany i znajdzie si¢ w planie naszej pracy.

Przewodniczacy zaproponowat, aby zaja¢ si¢ nagrodami powyzej 10 tys. zt.

Radny T.Pietras stwierdzit, ze nagréd rzedu 10 tys. zt mogg by¢ 2-3, a rzedu 7-5-
3 moze by¢ wiecej. Nalezaloby najpierw uzyska¢ informacje jakie sg te premie,
w jakich wysokosciach, ile ich bylo, a wtedy podjelisSmy decyzje ktorymi
premiami chcieliby$my si¢ zajac.

Przewodniczacy komisji zapytal radnego R.Czyza co rozumie przez okreslenie
“nagroda spektakularna”.

Radny R.Czyz odpowiedziat, ze chociazby nagroda w wysokosci prawie 25 tys.
dla Skarbnika. Takie nagrody, to dyrektorzy w firmach prywatnych, ktorzy
uzyskuja obrét dla swojego przedsigbiorstwa to moga zastuzy¢. Nie wie czym pan
skarbnik zastuzyt na taka nagrode, moze jest bardzo proste wytlumaczenie.
Powinni$my poznaé wszystkie nagrody, zeby wtedy przeanalizowa¢ i zapytac

skad takie wysokie premie.

Przewodniczacy stwierdzit, ze niech to bedzie informacja o nagrodach w
jednostkach budzetowych w gminie Nasielsk.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej Jerzy Lubieniecki powiedziat, Zze to pan
Burmistrz jest odpowiedzialny za przyznawanie nagrod. Jesli chcecie
dyskutowaé, to powinno by¢ to z Burmistrzem. Zadaniem komisji nie jest
weryfikowanie nagrdd, ktore przydzielit Burmistrz.

Radny R.Czyz powiedzial, ze chcieliby$my aby pan Burmistrz umotywowat te
nagrody, czy zastuzyli, czy nie zastuzyli.

Przewodniczacy komisji poinformowat Przewodniczacego J.Lubienieckiego, ze
propozycja padia aby przeanalizowa¢ nagrody we wszystkich jednostkach

budzetowych gminy.

Przewodniczacy J.Lubieniecki powiedzial, ze rozumie, ale kazda jednostka ma
swojego szefa i to on przyznaje nagrody. Nie my jako rada.

Radny R.Czyz powiedzial, ze nie rozumie, czemu sig tak przepychamy. CHodzi
tylko o wyjasnienie sprawy. Nikt nikomu nie bedzie premii zabierat. Chodzi tylko
o wyjasnienie skad takie wysokie premie w naszym urzedzie. Wiadome jest, ze
jak kto$ wygospodaruje jakies pienigdze na premie, to rozdaje je wedlug uznania
dla tych co zashuzyli.

Przewodniczacy zaproponowal, aby przeglosowa¢ kazdy temat i poddat pod
glosowanie “Analizg i informacje o nagrodach przyznanych w Urzedzie Miejskim
i jednostkach podleglych gminie Nasielsk”. Temat uzyskat 2 glosy “za” 1 3 glosy
“przeciw”. Temat nie uzyskat poparcia.

Przewodniczacy komisji przypomnial drugi temat “Nieprawidlowosci w
pozyskiwaniu $rodkéw zewnetrznych jednostek organizacyjnych Urzedu
Miasta”.

Radny T.Pietras powiedzial, ze tu chodzi o analiz¢g wnioskow i wyniki
uzyskiwania lub nieuzyskania dofinansowania.

Przewodniczacy zauwazyl, ze ten temat byt analizowany w ubiegtym roku.

Radny J.Gers powiedziat, ze gmina Winnica i gmina Nasielsk ztozyty dwa niemal
identyczne wnioski na budowe $ciezki rowerowej i Winnica dostata
dofinansowanie, a Nasielsk nie dostal dofinansowania. Jest wiele takich samych
whnioskéw perfekcyjnie napisanych, ale Nasielsk jest pomijany. Wszyscy wiedza
dlaczego Winnica takie $rodki dostaje, dlaczego ma wyasfaltowane drogi, o
ktérych mozna wyczytaé na Facebooku. Gdzie zarzuca sie, ze w Nasielsku si¢ nie
robi, a tam tak. Zaproponowal, aby nasza opozycja pomogta lub sama napisata
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taki wniosek i jesli on przejdzie, to my pogratulujemy. Radny J.Gers powiedziat,
ze ma znajoma, ktéra sama zajmuje si¢ tez pisaniem wniosk6w unijnych i
przegladata wnioski sktadane przez gming Nasielsk, sprawdzita kilka wnioskow
i powiedziala ze wnioski napisane sg perfekcyjnie.

Przewodniczacy Brodowski stwierdzit, ze przyczyn nie rozpatrywania wnioskow
nalezatoby szukaé gdzies indziej niz na wlasnym podworku.

Radny R.Czyz zapytat dlaczego radni nie chcg weryfikacji nagréod w naszych
jednostkach?

Radny J.Gers powiedziat ze kazdy pracodawca poza wyptata pensji
pracownikowi, ma prawo do wynagrodzenia swojego pracownika. Burmistrz
wynagrodzit swoich pracownikéw do catoroczne o pracg. Poprosit aby radny
Czyz zapytat pracownikéw ile zarabiaja, gdyz w jego mniemaniu jest to bardzie;
zapomoga niz pensja. Bo gdyby do kazdego miesigca doliczy? t¢ nagrodg, to nie
bytyby takie wielkie pienigdze. W kwestii nagrody skarbnika i kierownikow
jednostek nie styszal, aby ktéras jednostka zakonczyla rok na stratach, czy nie
wywiazywala sie z obowigzkow wobec gminy. Powiedzial, Ze nagroda w
wysokosci tysiaca czy tysigea pieciuset ztotych dla dyrektora czy kierownika jest
$mieszna, a musi byé adekwatna do wykonywanej pracy, obowigzkow i dbania o
jednostke. W przypadku Skarbnika uwaza, ze gmina pod wzgledem finansowym
w 2020 roku byla prowadzona w sposéb prawidtowy, skarbnik czuwat nad
wydatkami, przychodami. 2 razy wspomoglismy szpital powiatowy, ktéry w
dobie COVIDa borykat si¢ z duzymi problemami, a skarbnik nad tym czuwat,

gminy tez nie zadtuzyt.

Mieszkaniec pan Adam bez udzielenia glosu powiedzial: “jako mieszkaniec
ubolewam, ze 90% pracownikéw dostato zadne nagrody, czyli 1500 z”.

Radny R.Czyz stwierdzil, ze nikt nie ma na mysli szeregowych pracownikow,
ktorzy dostali niewielkie nagrody. Chodzi tylko o umotywowanie przyznania

nagrod ponadprzecietnych.

Radny T.Pietras sprostowal, ze szeregowy pracownik nie zarabia duzych
pieniedzy, jednak Skarbnik ma duzo wigksza pensj¢ i nie uwaza, Ze premia wW
wysokosci 2-3 tysiecy dla Skarbnika byta jaka$ duza, jednak w przypadku 24,5
tys. jest to kwota, ktéra nalezaloby sie zajaé i zastanawia sig, czy wszystkie
dziatania skarbnika wyprowadzaja gming z diugow.



Przewodniczacy powiedzial, ze zamierza si¢ indywidualnie zglosi¢ do p.
Burmistrza o wyjasnienia w tej sprawie na pismie.

Radny T.Pietras powiedzial, ze wyczytat na stronie Urzedu Miejskiego na
Facebooku, ze taka nagrode dostat dlatego, ze w ubieglym roku nie dostat
podwyzki i zapytal, jakiego rzedu to miatyby by¢ podwyzki.

Przewodniczacy powiedziat, aby przejé¢ do omoéwienia tematu dotyczacego

pozyskiwania srodkow.

Radny T.Pietras powiedzial, ze chciatby aby komisja jeszcze raz zajgla si¢ tym
tematem, aby dowiedzie¢ si¢ od Burmistrza, dlaczego takich dofinansowan nie

otrzymali$my, bo tego ciagle nie wiemy.

Radny J.Gers zwrécit sie do radnego T.Pietrasa i powiedziat, ze kazdy wniosek,
ktéry jest odrzucony, gdzie by nie byl ztozony, nie ma informacji zwrotne;
dlaczego. Nikt o tym nie wie dlaczego jest odrzucony. Powiedziat “jest odrzucony
i koniec”. Jesli zawiera bledy, to jest informacja zwrotna, ze wniosek je zawiera.
Je$li natomiast wszystkie kryteria sg spelnione, to nie ma informacji dlaczego
mogt by¢ odrzucony.

Radny T. Pietras powiedzial, ze my nie mamy informacji, ile wnioskow zostato
ztozonych i jakie jest zaangazowanie urzednikéw w pozyskanie, ile wnioskow z
urzedu wychodzi, ile wnioskow przechodzi i uwaza, ze warto tym tematem sie
zaja¢. Radny T.Pietras dodat, Ze spotkanie skoficzy si¢ na tym, ze nie bedzie sig
czym zajaé, a komisjg trzeba bgdzie rozwiazac.

Mieszkaniec pan Adam, starat si¢ zabra¢ glos, ale przewodniczacy nie dopuszczat

go do glosu.

Przewodniczacy komisji przypomnial, Ze na wrzesniowej komisji pan Igor
thumaczyl, ze nie ma informacji zwrotnej od instytucji ktore przyznaja
dofinansowania w przypadku gdy nie otrzymujemy wsparcia wigc ta odpowiedz
byla jasna i konkretna.

Radny R.Czyz powiedziat, ze na tej wrzesniowej byt chwilowo obecny, a na
zadane pytania nie uzyskat odpowiedzi. Zapytat jednak czy pan Igor przygotowat
dla radnych takie zestawienie z informacja o ztozonych wnioskach, ktore
otrzymaly dofinansowanie, a ktére nie i dlaczego, zeby radni mogli zobaczy¢ i
namacalnie stwierdzié, ze ztozyliémy 200 wnioskéw, 190 zostato odrzuconych, a



10 zostalo rozpatrzonych pozytywnie. Nie mamy takiej informacji, dlatego pan
Tomasz zaproponowat, aby$my taka informacj¢ poznali. Radny stwierdzil, ze
wiekszo$¢ pytan postawionych na ubieglorocznej komisji organizacyjne; zostala
stygmatyzowana przez kolegéw radnych albo nie ma odpowiedzi. Stwierdzit, Ze
koledzy radni wystepowali przeciwko niemu i nie wie czy komisja rewizyjna
polega na tym aby dopytywaé kogos, czy siebie. Zapytat, czy ta komisja rewizyjna
ma sens jesli ma ona dalej tak funkcjonowaé. My proponujemy tematy, a radni
moéwia, ze cheg indywidualnie dopytaé burmistrza. Chodzi o to, aby mieszkancy
sie dowiedzieli o szczegdtach przyznania premii skarbnikowi.

Przewodniczacy zapytal, skad radny wie, ze nie wykorzysta tej informacji gdzies.

Radny R. Czyz powiedziat, ze my jestesmy komisja reprezentujgca mieszkancow
naszego miasta i musimy pokazywac¢ mieszkancom, co si¢ dzieje w naszej gminie.
My nie mamy tego ukrywaé i trzymaé tego dla siebie. Mieszkancy chcg sig
dowiedzie¢ skad taka premia dla pana skarbnika. My si¢ dowiemy, ale to
mieszkancy, ktorzy tworzg nasz elektorat placa podatki. Radny zapytat, dlaczego
mamy ukrywaé co$ przed mieszkaficami.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze radny R.Czyz moze pdjs¢ dzis pana burmistrza
dopytaé i pézniej mieszkancom na spotkaniu informacje przedstawic.

Radny R.Czyz zapytat przewodniczacego, czy wie ile zadat panu Burmistrzowi
pytan na ktére nie uzyskal odpowiedzi lub byly one niesatysfakcjonujgce?
Podejrzewa, ze idzie to w kilkadziesiat i zapytat, czy przewodniczacy uwaza, ze
on po6jdzie dzi$ zapyta i od razu uzyska odpowiedz.

Przewodniczacy M.Brodowski przypomnial, ze analizowany jest w dalszym
ciagu temat pozyskiwania srodkow, ktéry byt analizowany w ubieglym roku,
kiedy to pan Igor przygotowat zestawienie i poddat pod gtosowanie, czy komisja
miataby zaja¢ si¢ w tym roku ponownie tym tematem.

Temat “Zglebienie nieprawidtowosci w pozyskiwaniu srodkdéw zewnetrznych w
jednostkach organizacyjnych Urzgdu Miasta (Burmistrza)” uzyskat dwa glosy

“za” i trzy glosy “przeciw’.

Nastepnie przewodniczgcy odczytat trzecig propozycj¢ zaproponowang przez
radnego T.Pietrasa - “Analiza projektu placu zabaw przy Domu Pomocy

Spotecznej”.



Radny T.Pietras powiedziat, ze chciatby wiedzie¢ co dalej z tym projektem, gdyz
wydano na niego duzo pieniedzy. Radny powiedzial, jakie jest zalozenie tego
placu, ze budowa przy stadionie, a plac zostaje goly i wydane duze pieniadze i kto
za to poniesie konsekwencje. Radny T.Pietras dodat tez, ze opozycja chce sie
zaja¢ pewnymi tematami i z racji matej sity przebicia tymi tematami pewnie si¢
nie zajmiemy. Dodat, ze ma nadziej¢, ze od pozostatych radnych wyjdzie jakas
propozycja, bo nie wie czym si¢ bedzie zajmowa¢, czy iloscia zdzbta trawy przy
budynku urzedu i nie wie jaki jest sens tej komisji, bo moze powinnismy ja

rozwigzac.

Przewodniczacy komisji M.Brodowski odpowiedzial, ze na razie zostaly
zgloszone 3 tematy, a koledzy radni tez na pewno zglosza swoje propozycje. W
aspekcie placu zabaw powiedzial, ze jest to aktualny projekt i szybko si¢ nie
przedawni.

Radny T.Pietras powiedzial, ze rozumie, ze jest aktualny, ale pytanie co dalej.
Jaki$ projekt jest, widzieliémy wizualizacjg, ale nie wiemy co z tym projektem

dalej.

Radny R.Czyz dodat, ze moze nalezaloby uszczeg6towi¢ temat i rozpatrzy¢ go w
aspekcie tego, ze pan Burmistrz mowi, ze tego placu nie bedzie realizowac, a na
projekt wydane zostato 100 tys. zt. Nalezatoby zapyta¢ pana Burmistrza w jakim
celu podjat kroki wydajac z budzetu tyle pienigdzy.

Przewodniczacy M.Brodowski powiedziat, ze projekt z dnia na dzien nie
przedawni sig. By¢ moze nie chodzi o ten rok, moze to jest informacja wyrwana
7z kontekstu. Powiedziat takze, Ze wie, ze s3 inne pilne projekty do zrealizowania,
ktore sa i ich zestawienie bylo przedstawione na komisji rewizyjnej, wiec
zapewne wszystko zostanie zrealizowane w swoim czasie. Moze najpierw
nalezatoby zapytaé o to pana Burmistrza, a gdy watpliwosci si¢ pojawig i
wszystko bedzie sie przediuzaé, to moze wtedy warto bedzie podjac temat.
Nastepnie przewodniczacy komisji poddat temat pod glosowanie.

Temat “Analiza projektu placu zabaw przy DPS-ie” uzyskat dwa gtosy “za” itrzy
glosy “przeciw”.

Nastepnie przewodniczacy poprosit radnych o zgtaszanie kolejnych pomystow do
planu pracy.
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Radny J.Gers powiedzial, ze w swojej pracy ratownika medycznego, czgsto
spotyka si¢ ze zdarzeniami niepasujacymi do ratownictwa medycznego, a raczej
dla policji i ma na mysli osoby naduzywajace alkohol w gminie. Na
przeciwdzialanie alkoholizmowi idg duze pienigdze, lecz nigdy nie wiedziatem i
nie wiem jak te pienigdze sa wykorzystywane i zaproponowat, aby komisja zajeta
sie z czystej ciekawosci i podkreslit, ze to sa duze pienigdze.Radny podat
przyklad, ze trafia pijanych, ktorzy twierdzg, ze wrocili kilka dni wezesniej z
odwyku w Ostrolece, za ktory zaplacita gmina. Radny zastanawial sig, czy kto$
tych ludzi kwalifikuje na ten odwyk, jak to si¢ odbywa. Uwaza, ze mozna na tej
komisji zaja¢ sie sprawg “Realizacji i wykorzystania funduszu alkoholowego,
czyli tzw “korkowego””, aby$my poznali doktadne zasady wydatkowania tych

pienigdzy.

Przewodniczacy M.Brodowski przyznal, ze uchwalamy taki fundusz, ale nie
mamy szczeg6léw na temat jego realizacji. Pamigta, ze nie bylo mowy w
uchwatach o konkretnych kwotach.

Radny J.Gers powiedziat, ze ma na mysli rodziny gdzie s dzieci, a udziela
pomocy pijanemu ojcu, dzieci na to patrza, a gmina placi za to, ze ich tata pije.

Przewodniczacy zapytal czy temat ma brzmie¢ “Realizacja i wykorzystanie
funduszu alkoholowego, poznanie zasad i funkcjonowanie”.

Radny J.Gers potwierdzit, ze tak.
Przewodniczacy poddal propozycje pod glosowanie.
Temat uzyskat jednogtos$ne poparcie - pig¢ glosow “za”.

Radny R.Czyz powiedzial, ze jest to dobry temat, lecz my musimy dosta¢ jakies
materiaty, bo jesli zapytamy co si¢ z tym dalej dzieje, to kto nam na to odpowie,
kto nam udzieli informacji? Radny R.Czyz powiedzial, ze z tego co wie,
wiekszo$é kwoty z tego funduszu trafia do klubéw sportowych, a one “robig
jakies pouczenia i informujg swoich cztonkéw klubu, ze nie nalezy spozywac
alkoholu. Radny uwaza, ze jest to finansowane z Osrodka Pomocy Spoteczne;j i
nie bedzie to zwigzane z “korkowym?”.

Przewodniczacy komisji M.Brodowski powiedzial, ze postara sig, aby wszelkie
materialy w tym temacie na komisj¢ zostaly przygotowane i uwaza, ze jest to
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temat ciekawy, cho¢ zapominany i zapytat cztonkéw komisji o kolejne propozycje
tematow.

Radny J.Lewandowski powiedzial, ze w zwigzku zmiang podatkow, sprawdzi¢ za
okres pierwszego poétrocza 2021 roku zalegtosci w podatkach, czy mieszkancy
wywiazuja si¢ z (ptacenia) podatkéw. Czy jest to problem i nie ptaca.

Przewodniczacy M.Brodowski zapytal czy miataby to by¢ “analiza zaleglosci
podatkowych w gminie Nasielsk” w sklad ktorych wchodzi podatek od
nieruchomosci, rolny, od $mieci”.

Radny J.Lewandowski potwierdzil.

Radny T.Pietras zauwazyl, ze ta propozycja nie jest celna. To mozemy bowiem
analizowaé po roku, bo kazdy moze zaplaci¢ caly rate pod koniec roku, a w
potowie roku nie wszyscy beda w stanie zaptaci¢. Taki temat mozna podja¢ w
przysztym roku, zeby mie¢ cala sytuacje i powiedzial, ze tez moze nie zaptacié
teraz podatku, tylko zrobi¢ to w grudniu za caly rok.

Przewodniczacy M.Brodowski powiedzial, ze odsetki woéwczas sa wtedy na
biezaco naliczane.

Radny R.Czyz zaproponowat, aby cofna¢ si¢ do roku 2020 i jak w tym trudnym
okresie mieszkancy wywiazywali si¢ z ptacenia podatkéw. W tym roku podatki
zostaty podniesione o 10-15%, a w zesztym roku o 50%. Radny uwaza, ze tu beda
wieksze rozbieznosci nieptacenia, niz obecnie. Dodal, Zze nalezatoby
przeanalizowaé ilo§¢ zwolnien pana Burmistrza od placenia podatkow rolnego,
nieruchomosci, czy $mieciowego.

Przewodniczacy zaproponowat, aby przeanalizowa¢ pierwsze potrocze tego roku
i drugie potrocze ubieglego roku lub nawet caly rok 2020 i zapytal o zdanie
radnego J.Lewandowskiego.

Radny J.Lewandowskiego przyznal, ze to dobry pomyst, bo ludzie mogg tak
zrobié, jak powiedziat radny T.Pietras.

Radny R.Czyz powiedziat, ze radny T.Pietras ma racj¢ i wiele osob czeka z
zaplaceniem podatku na ostatnig chwile, a odsetki ustawowe nie sa duze.
Stwierdzit, ze Skarbnik moze powiedzie¢, ze nie sa to miarodajne zestawienia i
zasugerowal, aby zamkna¢ tylko caty rok 2020, gdy bedzie on mial juz
podsumowania.
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Przewodniczacy M.Brodowski stwierdzil, Ze moze by¢ ciekawe poznaé przy
okazji tez pierwsze pétrocze roku 2021 i podja¢ temat po wakacjach.

Przewodniczacy komisji poddal pod glosowanie temat “Analizy zaleglosci
podatkowych w gminie Nasielsk za rok 2020 i 2021”.

Temat uzyskat jednoglosne poparcie uzyskujac 5 glosow “za”.

Przewodniczacy komisji zglosil propozycje tematu, przypominajac, ze W
ubiegtym roku rada data mozliwos¢ wykupu mieszkan komunalnych w
atrakcyjnej bonifikacie i stwierdzil, ze moze warto sprawdzi¢ jak to si¢
zakonczylo i przeanalizowa¢ wyniki sprzedazy tych mieszkan w 2020 roku.

Radny R.Czyz zapytat jaki bylby cel analizy tego tematu, jakg wiedz¢ mozna
uzyskac?

Przewodniczacy M.Brodowski odpowiedzial, ze mozna przeanalizowac jak wielu
mieszkancow bylo zainteresowanych wykupem mieszkan, jakie gmina miata z
tego korzysci finansowe, ile mieszkan i w jakim stanie udato si¢ gminie “pozbyc”
i jakie sa plany w aspekcie mieszkan komunalnych w gminie Nasielsk.

Radny R.Czyz powiedzial, ze to co powiedzial przewodniczacy na koncu brzmi
inaczej, niz to co powiedzial na poczatku. Dodat, ze jesli bedziemy to analizowac
pod katem mieszkan ile zostato i czym bedziemy dysponowali, to jest na tak. Bo
jesli sprzedamy mieszkania komunalne, to mieszkancy beda mieli problemy z

uzyskaniem pomocy.

Przewodniczacy M.Brodowski poddat pod glosowanie temat: “Informacja i
kontrola wynikéw sprzedazy mieszkafn komunalnych w gminie Nasielsk w 2020

roku”.
Temat uzyskat jednogtosna akceptacje - 5 glosow za.

Przewodniczacy M.Brodowski zaproponowat nastepnie temat, ktory okreslit jako
kontrowersyjny, czyli obwody szkolne. Przypomniat, ze na poczatku kadencji
radni otrzymali opracowanie dotyczace obwodow i oddziatéw szkolnych, ktore
przedstawil i oméwit jeden pan, przedstawiajac prognozy zwiekszania liczby
oddziatéw szkolnych. Zauwazyl, ze z racji uptywu czasu od tej analizy, a
prognozy beda si¢ pokrywaé lub modyfikowaty, nalezatoby przeanalizowac te
obwody szkolne, jak przedstawia sig¢ obecnie liczebnos¢ oddziatow w obwodach
i na podstawie tego wyciagna¢ jakies wnioski. Moze udatoby sig znalez¢ jakies$
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oszczednosci w aspekcie o$wiaty znalezé, gdyz ta najwigcej kosztuje budzet

gminy.

Radny T.Pietras powiedzial, ze na ta chwilg jest trudno cokolwiek zweryfikowac,
a do tego zostal powotany pan wiceburmistrz, zeby szuka¢ oszczednosci w
szkotach. To on powinien zobrazowa¢ ten temat. Radny T.Pietras uwaza, ze w
kwestii obwodéw niewiele sie zmieni i tego tematu nie powinnismy podejmowac
i dodal, ze cieszy sie, ze szkota w Popowie Borowym si¢ rozwija, ma swojego
patrona i tam dzieci jest coraz wigcej i dodal, Zze temat nie jest potrzebny do
analizy.

Przewodniczacy M.Brodowski powiedziat, ze jaki§ czas temu tamta analiza
wpadta mu w rece i mysli, ze mozna by si¢ temu przyjrze¢ dokladniej.

Radny T.Pietras stwierdzit, ze ten temat mozna skierowa¢ do komisji o$wiaty i
dowiedzie¢ si¢ od pani Pietrzak jak wyglada sytuacja i nie musimy tego specjalnie
analizowac.

Przewodniczacy M.Brodowski powiedziat, ze pani dyrektor z przyjemnoscig
przychodzi na komisje rewizyjna i teraz na pewno tez nie bytoby problemu, zeby
ja zaprosié, aby si¢ pojawita.

Przewodniczacy cheiat podda¢ temat pod glosowanie.

Radny R.Czyz zauwazyl, Ze mamy juz trzy tematy, a ten bylby ewentualnie
czwarty i zapytal, czy przewodniczacy ma jeszcze jakie$ propozycje do planu
pracy komisji rewizyjnej.

Przewodniczacy powiedzial, ze to jego ostatnia propozycja i zapytat, czy radnego
R.Czyza, czy ma?

Radny R.Czyz odpowiedzial, ze zastanawia si¢ czy zglosi swoje pomysty, gdyz
te, ktére zostaly zgloszone w ubieglym roku byly nietrafione. Stwierdzit, ze
panowie byli zaskoczeni wnioskami, ktére on zglosit i przypomnial ostatnig
sytuacje, gdy temat zostal zaakceptowany, a potem okazato sig, Ze nie oto
chodzito. Radny dodat, ze sprobuje, moze ktorys temat uzyska akceptacje.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie temat “Analiza obwodéw szkolnych i
poréwnanie aktualnego rozktadu liczebnosci oddziatow szkolnych i poréwnanie

go z analizg przygotowana na poczgtku kadencji”.
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Temat uzyskat trzy glosy “za”, przy dwdch glosach “wstrzymujgcych sig”.
Przewodniczacy poprosit radnego R.Czyza o przedstawienie jego propozycij.

Radny R.Czyz powiedzial, ze nalezaloby zaja¢ si¢ kontrowersyjnym planem pana
Burmistrza dotyczacego realizacji tgcznika miedzy ulica Elektronowa a
Warszawska. W temacie pojawiaja sie nowe fakty i zastanawia go, skad pomyst
pana Burmistrza, aby ten facznik tak poprowadzi¢ i jakg korzys¢ miatoby to
przynie$¢ dla mieszkancéw. Radny widzi na razie same problemy, zauwaza, ze
mieszkancy odwoluja si¢ do wojewody i nie chca tego tacznika. Radny R.Czyz
uwaza, ze tematem powinniSmy sie zajaé, gdyz mieszkancy si¢ odwolujg i
komisja rewizyjna powinna to zbada¢, czy inwestycja ma racj¢ bytu. Dodal, ze
przy taczniku za budynkiem Urzedu i przy kotlowni planowana jest stacja
benzynowa. Radny R.Czyz stwierdzit, ze ma watpliwosci, czy takg inwestycj¢
lokowa¢ w centrum miasta, przy bloku wielorodzinnym, przy urzedzie. Zauwazyt,
ze w miescie sg trzy stacje benzynowe i nie widzi kolejek. Zapytat czy czwarta
jest potrzebna i stwierdzil, ze modyfikacja przebiegu tacznika wynika z tego, aby
stacja benzynowa miata tam racje bytu.

Radny J.Gers powiedziat, ze na jednej z ostatnich sesji podjeta zostata decyzja,
abysmy temat na razie schowali do przystowiowej szafy i temat na obecng chwilg
jest nieaktualny i nikt si¢ nim nie zajmuje.

Radny R.Czyz odpowiedziat, ze radny J.Gers ustyszat, to co chciat ustyszec, ale
w budzecie jest zarezerwowane 1,2 mln zt na realizacj¢ tego fgcznika, jest na to
pozwolenie Starosty, brakuje tylko pozwolenia Wojewody. Jesli bedzie
pozwolenie Wojewody, to wjada buldozery i wykonajg ten facznik. Radny R.Czyz
stwierdzil, ze nie jest to temat zamieciony pod dywan, tylko jest to temat aktualny,
zwlaszcza dla mieszkancéw mieszkajgcych w tamtym rejonie.

Radny J.Gers powtérzyt, ze temat jest na razie zamknigty i nikt nie przewiduje
budowy tego tacznika, ponadto jest tam kwestia drogi, od bramy przy urzedzie,
prowadzacej do “Biedronki”, ktéra ma stuzebno$¢, w zwigzku z tym ta budowa

facznika jest wstrzymana.

Przewodniczacy komisji M.Brodowski powiedziat, Ze takze dotarty juz do niego
podobne informacje i moze si¢ okazac, ze ta inwestycja nie powstanie.

Radny R.Czyz odpowiedzial, ze trzyma za stowo radnych i dodal, ze zamierza
przygotowaé na sesje zmiane uchwaty budzetowej i zapowiedziat zdjgcie 1,2 mln
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7} na realizacje tego tacznika i przenies¢ te pienigdze na inne inwestycje w gminie.
Ma tez nadzieje, ze radni z komisji rewizyjnej poprg jego pomyst i srodki zostang
przeniesione, aby ten tacznik nie zagrazal mieszkaficom gminy.

Przewodniczacy komisji M.Brodowski stwierdzit, Ze musi jeszcze zglebic ten
temat i potwierdzié te informacje, a jak widac¢ radny J.Gers takze to potwierdza.
Przewodniczacy dodal, ze na razie mozna si¢ powstrzymac¢ z tym tematem.

Przewodniczacy komisji chcial poddaé¢ pod glosowanie temat zaproponowany

przez R.Czyza.

Radny R.Czyz powiedziat, ze wycofuje ten temat i wstrzymuje si¢ z innymi
propozycjami, gdyz to nie ma sensu.

Przewodniczacy zapytat, czy radny R.Czyz nie chce nic zaproponowac?

Radny R.Czyz odpowiedziat, ze nie gdyz jak widzi jest to bez sensu, gdyz to co
proponuje jest niewygodne dla kolegéw radnych i pana Burmistrza, ze nigdy nie
zaglosuja za tym. Radny stwierdzil, po co ma si¢ trudzi¢ z radnym T.Pietrasem,
przygotowywaé na te komisje, zadawa¢ pytania, a potem uzyskiwac
niesatysfakcjonujace odpowiedzi lub nie uzyskiwa¢ odpowiedzi. Radny
stwierdzil, Ze to nie ma sensu.

Przewodniczacy komisji odpowiedzial, ze to i tak cata Rada Miejska ostatecznie

decyduje.

Radny T.Pietras popart radnego R.Czyza i zauwazyl, ze to co zglosili pozostali
radni poparli, a w przypadku ich propozycji wszystko zostato odrzucone, jest
niewygodne i nie jest brane pod uwage i przychylit si¢ do wniosku radnego
R.Czyza, aby “nie podnosi¢” tych tematow.

Przewodniczacy powiedziat, ze jest tak, ze wigkszos¢ decyduje, a ostatecznie cala
rada uchwali plan pracy i zapytal pozostalych czy majg jeszcze jakies inne

pomysty.
Wiecej propozycji nikt nie zgtosit.
Ad.4. Zamknigcie obrad.

Przewodniczacy zamknat obrady o godzinie 10:20.
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Protokét otrzymuja:

Burmistrz Nasielska — Bogdan Ruszkowski
Przewodniczacy Rady Miejskiej — Jerzy Lubieniecki
Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej — Michat Brodowski
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