Warszawa, dnia 18 sierpnia 2023 1.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.928.2023.1P

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 1., poz. 775, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 1.,
poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska
7z dnia 19 czerwca 2023 r., znak: SROW.6220.4.2023.29. MK, data wptywu do Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 26 czerwca 2023 1., o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko,

wyrazam opini¢, ze

dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa istniejacego zakladu zlokalizowanego w wojewodztwie
mazowieckim, powiecie nowodworskim, gminie Nasielsk, na terenie dz. ewid. o nr 112/2, obreb
Kosewo”, gmina Nasielsk,

I. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko;
II. istnieje konieczno§¢ okreslenia w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy oos, tj.:

1. Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu ochrony
gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona rowniez w kontekscie mozliwosci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazow obowiazujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody.

2. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat.

3. W trakcie prowadzenia prac budowlanych, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwié
zwierzetom ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzgta
nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem
przepiséw odrgbnych.

4. Na placu budowy, a nastepnie podczas eksploatacji nalezy zastosowa¢ o$wietlenie zewngtrzne
dajace tzw. ,,ciepte” widmo $wietlne (np. lampy sodowe lub LED), ograniczajace przywabianie
owadéw nocg. Obudowy lamp nalezy stosowaé szczelne i uniemozliwiajgce owadom kontakt
z rozzarzona zarowka. Swiatto lamp winno by¢ skierowane do dolu na tereny inwestycji
niezaleznie od jej etapu. O$wietlenie ograniczy¢ do niezbednego minimum.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynat wniosek Burmistrza
Nasielska o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz okre$lenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu na Srodowisko
dla ww. przedsigwziecia wraz z dokumentacjag. W ww. wniosku Burmistrz Nasielska zwrdcit sie



z prosba o wykorzystanie wezesniej przestanej dokumentacji przy postgpowaniu prowadzonym
pod znakiem: WOOS-1.4220.418.2023.AST.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaréw objetych ochrong na mocy ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r., poz. 1336, zwanej dalej ,,ucop”).
Najblizszy obszar Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady w Jablonnej PLH140045 oddalony jest
o okolo 8,6 km od granic nieruchomosci, na ktérej planowana jest przedmiotowa inwestycja.
Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry) zlokalizowany jest
w odleglosci okoto 7.8 km od terenu inwestycji.
Planowane przedsiewzigcie dotyczy rozszerzenia zakresu prowadzonej dotychczas przez zaklad
dziatalnosci o przetwarzanie odpadéw innych niz niebezpieczne w postaci odpadéw tytoniowych
oraz rozbudowe istniejgcego budynku znajdujgcego si¢ na dziatce o nr ew. 112/2 o budynek biurowo
- socjalny. W wyniku realizacji inwestycji zostanie zmniejszona powierzchnia biologicznie czynna
o okolo 332 m?. Dla przedmiotowych nieruchomosci brak jest miejscowego planu zagospodarowania
terenu. Obszar objety niniejsza inwestycja graniczy m.in. z obszarami upraw rolnych, drogs,
nieuzytkami, a dalej zabudowg przemystowa.
Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i poinaturalne mogace stanowi¢ chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa. Z uwagi na stopief
przeksztalcenia terenu planowanego przedsigwzigcia i rodzaj inwestycji oraz poloZenie inwestycji
poza obszarowymi formami ochrony przyrody uznano, Ze natozenie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne,
a takze ze natozone warunki zminimalizuja oddziatywanie przedsigwzigcia.
Bioragc pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony i integralno$é
ww. obszaru Natura 2000 oraz na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwiekszenia wrazliwosci
elementéw §rodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia rdznorodnoéci biologicznej terenu
oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska tegowe (nie wystepuja na terenie inwestycji,
ani w jej bezposrednim sgsiedztwie).
W mys$l art. 64 ust. 3a ustawy 008, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na koniecznos$¢
okre§lenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan) w zakresie
ochrony przyrody.
Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje
zezwalajaca na czynnoSci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych
ww. ustawg. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska migdzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze
swojego dziatania na odstgpstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bgdacych obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkéw zwierzat podlegajgcych
ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkdéw ptakow objetych czesciowa i Scisla ochrong.
Podkre$lenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkow objetych ochrong moze byé wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1) lezy w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow
lub ochrony siedlisk przyrodniczych, lub
2) wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, tub
3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4) jest niezbgdne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw rolin, zwierzat lub grzybow, albo do celow
dziataf reprodukeyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub




5) umozliwia, w $ciéle kontrolowanych warunkach, selektywnie 1 w ograniczonym stopniu,
zbiér, pozyskiwanic lub przetrzymywanie okazéow roslin lub grzybow oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkow objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cisla, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — wynika
z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze
spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska, lub

7) w przypadku gatunkéw innych nii wymienione w pkt 6 — wynika ze shisznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym Wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegblnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong §cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkow ptakow dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bgdacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badZz schronien ptakéw objetych ochrong
gatunkowa, zastosowanie majg jedynie przeslanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialan w kontekécie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie
informuje sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa, podlega
karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony zwierzat wskazano konieczno$¢ tymczasowego wygrodzenia wykopow powstalych
podczas realizacji inwestycji. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat moggcych wystepowac na
terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierzgtom ucieczke z terenu robot, a w razie konieczno$ci
ich przeniesienie w dogodne siedliska.

Aby ochronié i ograniczy¢ przywabianie owadow oraz ptoszenie innych zwierzat podczas realizacji
i eksploatacji inwestycji stosowa¢ odpowiednio dobrane i skierowane o$wietlenie zewngtrzne.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam opini¢ o braku
koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE
Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie
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