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05-190 Nasielsk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwat Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia 30 grudnia 2020 r. Nr XXI11/228/20 i Nr XXI11/229/20
w sprawie rozpatrzenia petycji w interesie publicznym.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nasielsku w dniu 30 grudnia 2020 r. podjeta uchwaty Nr XXI1/228/20
i Nr XXI111/229/20 w sprawie rozpatrzenia petycji w interesie publicznym. Podstawe prawng do ich
wydania stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870, z pdzn. zm.).

Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty Nr XXI11/228/20: ,W petycji autor porusza kwestie
rownego traktowania przez wtadze publiczne, dyskryminacji, wykluczenia spotecznego jak rowniez
masowych szczepien przeciw wirusowi SARS-CoV-2, ktorych eksperymentalnymi biorcami majg by¢
rowniez mieszkanicy gminy Nasielsk, chce aby Rzqd RP uzyskat pisemne gwarancje ze strony
producentow szczepionek, ze w przypadku jakichkolwiek powiktarn gotowi sq oni przyjgc¢ i poniesc
wszelkie koszty prawne i finansowe wystgpienia niepozgdanych odczyndw poszczepiennych.”.
Natomiast w uzasadnieniu do uchwaty Nr XX111/229/20 wyjasniono: ,,W petycji autor porusza kwestie
planowanej przez Rzqd RP ogdlnopolskiej akcji szczepieri eksperymentalnych preparatami
wyprodukowanymi przez szesc réznych firm. Wedtug autora petycji ‘narodowy program szczepien’

ma wszelkie cechy eksperymentu medycznego. Autor petycji wzywa Rade Miejskqg by podjeta
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uchwate biorgcq w obrone mieszkaricow gminy, ktorzy wobec powyzszych faktow sq narazeni
na powazne niebezpieczenstwo i utrate przystugujgcych im praw.”.

W obu uchwatach Rada Miejska uznata petycje za niezasadne ,z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu” odpowiednio do kazdej z tych uchwat, chociaz w tresci uzasadnienia obie uchwaty
zawieraty informacje, ze Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji, dziatajgca w imieniu Rady Miejskiej,
przeprowadzitfa postepowanie wyjasniajgce i po dokonanej analizie ustalita, ze ,Rada Miejska
nie jest wtasciwym organem i nie posiada stosownych kompetencji do jej rozpatrzenia.”.

Tryb rozpatrywania petycji, okreslajg przepisy ustawy o petycjach. W art. 15 ustawy
wskazano, ze w zakresie w niej nieuregulowanym do petycji stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 poz. 256,
z péin. zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy przedmiotem petycji moze by¢ zgdanie, w szczegdlnosci,
zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej
podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych szczegdlnej ochrony
w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.
W Swietle art. 13 ust. 1 ustawy podmiot rozpatrujgcy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy petycje
0 sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomoca $Srodkow
komunikacji elektronicznej.

W przypadku, gdy petycja zostata ztozona do Rady Miejskiej, a nie jest ona organem
wiasciwym do jej rozpatrzenia, Rada Miejska przesyta petycje niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia, do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji
zawiadamiajgc o tym rownoczesnie podmiot wnoszgcy petycje (art. 6 ustawy o petycjach).
Podkresli¢ nalezy, ze to Rada Miejska jest organem przekazujagcym petycje, natomiast jej
Przewodniczacy, bez podjecia stanowiska Rady Miejskiej o uznaniu sie za organ niewtasciwy
do rozpatrzenia petycji, nie jest uprawniony do samodzielnego jej przekazania innemu organowi
(vide: WSA w Gdansku z 21.03.2019 r. sygn. Ill SA/Gd 109/19).

Przedmiotowe uchwaty sg wadliwe, gdyz po pierwsze stanowisko w nich wyrazone przez
Rade Miejska nie koresponduje z uzasadnieniem kazdej z tych uchwat, po drugie w uzasadnieniach
wskazano, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po dokonanej analizie ustalita brak wtasciwosci Rady
Miejskiej do rozpatrzenia petycji, natomiast nie zawarto w nich stwierdzenia, ze Rada Miejska
podziela opinie Komisji i uznaje sie za organ niewfasciwy do rozpatrzenia petycji. Uzasadnienie
uchwaty powinno by¢ spdjne z uchwatg i wyjasnia¢ stanowisko, jakie organ, czyli Rada Miejska (a nie

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji) zajat w tresci uchwaty. W przypadku kwestionowanych uchwat
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nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, jakie ostatecznie stanowisko wyrazita Rada Miejska,
gdyz ich tres¢ jest sprzeczna ze sporzgdzonymi do nich uzasadnieniami.

W zwigzku z powyzszym nalezato wyeliminowa¢ uchwaty Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia
30 grudnia 2020 r. Nr XXII1/228/20 i Nr XXII1/229/20 z obrotu prawnego, jako podjete z istotnym
naruszeniem prawa, w szczegolnosci przepisow art. 13 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwat z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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