) Nastelsk, dnia 26 maja 2022 roku
SROV.6220.10.2019.1B.88

DECYZJA Nr 11/2022

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2021r., poz. 735 ze ztm.) oraz art. 66, art. 71 ust. 112 pkt 2, art. 75
ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1 pkt 1, 2, 3, art. 85 ust. 112 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U. 2022, poz. 1029) —
zwanej dalej ustawa oof, po ponownym rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 listopada 2014r. Panistwa

' 1, Zam. , gm. Nasielsk 1 przeprowadzeniu
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

odmawiam ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia
polegajacego na budowie dwoch kurnikoéw wraz z obiektami towarzyszacymi na dzialtce
o nr ewid. 26 w miejscowosci Mazewo Dworskie A, gmina Nasielsk.

UZASADNIENIE

Niniejsza decyzje wydaje si¢ z zwiazku z wszczetym w dniu 24 listopada 2014 r. na
wniosek B zam. - --, postgpowaniem
administracyjnym w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwéch kurnikéw wraz z  obiektami
towarzyszacymi na dzialce nr ewid. 26 w miejscowosci Mazewo Dworskie A, gmina Nasielsk,
pow. nowodworski, woj. mazowieckie oraz wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Watszawie sygn. Akt I1 OSK 3247/17 z dnia 8 stycznia 2019t., uchylajacego decyzje Burmistrza
Nasielska Nr 199/2016 z dnia 20 lipca 20161 w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan

dla ww. przedsiewzigcia.

Przedmiotowa inwestycja polega na budowie dwéch budynkéw inwentarskich przeznaczonych

do chowu brojleréw kurzych wraz z obiektami towarzyszacymi na dzialce o nr ewid. 26 w

miejscowosci Mazewo Dworskie A, gm. Nasielsk.

Maksymalna laczna obsada w budynkach inwentarskich bedzie wynosita 39 900 sztuk drobiu

(159,6 DJP), w tym:

— w kurniku nr 1 - 19 800 stanowisk (79,2 DJP);

— w kurniku nr 2 - 20 100 stanowisk (80,40 DJP).

Ponadto w ramach realizacji inwestycji planuje si¢ wykonanie m.in.:

— podziemnego szczelnego zbiomika bezodplywowego na scieki bytowe z zaplecza socjalno -
sanitarnego o pojemnosci ok. 10m’;

— dwéch podziemnych zbiornikéw bezodplywowych na $cieki przemyslowe o pojemnosci ok.
10m’ kazdy;

— czterech siloséw nadpoziomowych o pojemnosci do 25 Mg kazdy;



— dwoch naziemnych zbiornikéw na gaz plynny o pojemnosci 6,7 m® kazdy;

— infrastruktury towarzyszacej (przylaczy wodociggowych, elektroenergetycznych,
kanalizacyjnych, sieci gazowej, itp.);

— agregatu pradotwérczego zabudowanego o mocy 40 kW;

— terenéw utwardzonych (placéw manewrowych i drég wewnetrznych) o facznej powierzchni
do 550 m?%,

Przewiduje si¢, ze w ciagu roku prowadzonych bedzie do 6 cykli produkcyjnych. Otoczenie

projektowanej fermy stanowia pola uprawne oraz zabudowa mieszkaniowa wsi Mazewo

Dworskie A.

Najblizsze budynki mieszkalne zlokalizowane s3 :

— w odleglosci ok. 112 m na poludnie od planowanej granicy dziatki o nr ewid. 26 otaz
ok. 181 m na potudnie od projektowanego kurnika nr 2;

— w odleglosci ok. 119 m na zachéd od potudniowo-zachodniego naroznika dziatki o nr ewid.
26 oraz ok. 144 m na poludniowy - zachéd od projektowanego kurnika nr 2;

— w odleglosci ok. 129 m na potudniowy - wschéd od potudniowo-wschodniego naroznika
dzialki o nr ewid. 26 oraz ok. 207 m na potudniowy - wschéd od kurnika nr 2.

Planowane przedsiwziecie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o oraz w § 3 ust. 1
pkt 102 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 71, zwanego dalej
»tozporzadzeniem z dnia 9 listopada 2010 r.”). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2019 t. poz. 1839, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 10 wrzesnia
2019 1) do przedsiewzieé, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
wszcz¢to i nie zakoficzono przynajmniej jednego z postepowar w sprawie decyzji, zgloszen lub
uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy 00§, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie w postepowaniu gléwnym rozpoczelo
si¢ przed dniem wejécia w zycie przepiséw rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 t., nalezy
stosowac przepisy obowiazujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

W dniu 30 wrzenia 2015r. Burmistrz Nasielska wydal decyzje nr 237/2015 znak.
SROW.6220.33.71.2014.2015 w ktorej ustalil $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji ww.
przedsigwziecia, okreslajac w niej szereg warunk6w dla realizacji i eksploatacji przedmiotowe;
inwestycji majacych na celu zminimalizowanie jej oddzialywania na $rodowisko.

W dniu 14 pazdziernika 2015r., strona niniejszego postepowania - zlozyla
odwolanie od w/w decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie za
posrednictwem Burmistrza Nasielska. Decyzja z dnia 16 marca 2016t. sygn. KOA/3113/0¢/15
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie orzeklo uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci
1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W zwiazku z powyzszym organ 1 instancji przystapit do ponownego rozpatrzenia
zgromadzonego matetialu w sprawie.

W dniu 08 kwietnia 2016r.0tgan wezwal Inwestoréw do przedlozenia uzupehienia do raportu
00§  zawierajacego opis wariantu alternatywnego dla planowanego przedsigwzi¢cia oraz
doprecyzowanie sposobu postepowania z powstajacym na etapie eksploatacji przedmiotowego
przedsi¢wziecia obornikiem.



W przedlozonym raporcie przeanalizowano nastgpujace warianty jego realizacji:

Wariant proponowany przez Whnioskodawce — obejmujacy budowe dwoéch kurnikéw wraz
z obiektami towarzyszacymi (czterema silosami na pasze, dwoma naziemnymi zbiornikami na gaz
plynny, szambem na Scieki bytowe, dwoma szambami na Scieki technologiczne, zabudowanym
agregatem pradotwérczym oraz niezbednymi przylaczami i tetenami utwardzonymi).
Projektowane obiekty zostang zlokalizowane w centralnej 1 pétnocnej czescl dziatki nr 26, w jak
najwickszym uzasadnionym oddaleniu od najblizszej zabudowy mieszkaniowej.

W projektowanych kurnikach prowadzony bedzie chéw brojleréw kurzych w  systemie
utrzymania na Sci6lce, przy gestosci obsady nie przekraczajacej 39 kg/m®. Maksymalna obsada w
kurnikach (w jednym cyklu produkcyjnym) bedzie wynosita: w kurniku nr 1 - 19 800 stanowisk,
natomiast w kurniku nr 2 - 20 100 stanowisk.

W obiektach inwentarskich zapewnione bedzie naturalne oraz sztuczne o$wietlenie, a takze
regulowane automatycznie warunki §rodowiskowe. Regulacja mikroklimatu wewnatrz kurnikow
prowadzona bedzie za pomoca automatyki sterujace) praca nagrzewnic i wentylatorow. Zuzyte
powietrze z hal produkcyjnych usuwane bedzie systemami wentylacji mechanicznej, sktadajacych
si¢ z wentylatoréw kanalowych z wyrzutniami dachowymi oraz wentylatoréw $ciennych. Hale
produkcyjne ogrzewane beda za pomoca nagrzewnic gazowych, natomiast pomieszczenie
socjalne w kurniku nr 1 za pomoca kotla gazowego. Scieki bytowe oraz Scieki z mycia
pomieszczefl inwentarskich beda odprowadzane do szczelnych zbiornikéw bezodplywowych, a
nastepnie beda wywozone na oczyszczalnie Sciekow.

W analizowanym przedsigwzigciu Inwestor wskazal, ze nie ma innego, racjonalnego wariantu
lokalizacyjnego. W przypadku analizowanego przedsigwziecia kazde inne usytuowanie kurnikéw,
zgodne z obowigzujacym prawem oraz zapewniajace ich wlasciwe 1 wygodne w obstudze
uzytkowanie — tj. lokalizacja w poludniowej czeSci dziatki nr 26 lub rozmieszczenie ich
rownolegle do granicy wschodniej (obrét obiektow o 90o w stosunku do wariantu
inwestorskiego) - bedzie mniej korzystne dla srodowiska. W ww. przypadkach kurniki beda
usytuowane w mniejszej niz w warlancie inwestorskim odleglosci od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej — wéwczas ich oddzialywanie akustyczne na te obiekty bedzie intensywniejsze
(bedzie zwiazane z wigkszymi poziomami halasu w obre¢bie zabudowy mieszkaniowej). Wigksze
bedzie tez prawdopodobienstwo pojawienia si¢ uciazliwosci zapachowej na tych terenach.
Wartiant alternatywny wg Inwestoréw moze polegaé wylacznie na zréznicowaniu czastkowych
rozwigzan technicznych w stosunku do warnantu inwestorskiego, gdyz system utrzymania
brojleréw wybrany przez inwestoréw (w kurnikach na $cidlce) jest jedynym dopuszczalnym przez
prawo.

W przypadku analizowanego przedsiewzigcia za racjonalny wariant alternatywny uznano
ogrzewanie projektowanych kurnikéw za pomoca kotléw weglowych opalanych weglem
kamiennym typu ekogroszek. W racjonalnym wariancie alternatywnym w pordéwnaniu do
wariantu inwestorskiego mnie bedzie zachodzila koniecznos¢ budowy dwéch naziemnych
zbiornikéw na gaz oraz wyposazenia kurnikéw w nagrzewnice oraz kociol gazowy, natomiast
pozostale elementy przedsigwzigcia nie ulegna zmianie (m.in. lokalizacja obiektéw, obsada
zwierzat w kurnikach, system wentylacji kumnikéw, sposdb postgpowania ze $ciekami oraz
odpadami). W racjonalnym wariancie alternatywnym do ogrzewania pomieszczen zaplecza
socjalno - technicznego i hali produkcyjnej, a takze na potrzeby cieplej wody uzytkowej w
kurniku nr 1 wykorzystywany bedzie kociol weglowy o mocy 500 kW, natomiast do ogrzewania
hali produkcyjnej w kurniku nr 2 wykorzystywany bedzie kociol weglowy o mocy 560 kW
(przyjeto, ze moc kotléw weglowych w poszczegdlnych kurnikach bedzie taka sama jak moc

3



urzadzen grzewczych przewidzianych do zainstalowania w wariancie iwestorskim).

W wyniku ponownego rozpattywania niniejsze] sprawy, w dniu 20 lipca 2016r. Burmistrz
Nasielska decyzja nr 199/2016 ponownie ustalil §rodowiskowe uwarunkowania realizacji
planowanego przedsiewzigcia. Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla strona postepowania -

e = Decyzja z 27 paidziernika 2016r. Samotzadowe Kolegium Odwolawczego

w Warszawie utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje. Na powyzsza decyzje skarzaca wniosta
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i dalej skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, po
rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019r. sprawy ze skargi kasacyjnej ) od
wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2017r. uchylono
zaskarzony wyrok i zaskarzona decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2016r nr KOA/2979/05/16 oraz poprzedzajaca ja decyzje Burmistrza
Nasielska z 20 lipca 2016r nr 199/2016. Naczelny Sad Administracyjny w wydanym wyroku
wskazal na naruszenie w wydanej decyzji Burmistrza Nasielska nr 199 /2016 art. 66 ustawy 00s co
do prawidlowosci ustaled faktycznej, wynikajacych z tresci  przedmiotowego raportu o
oddzialywaniu danego przedsigwzigcia na $rodowisko. Wydajac zaskarzona decyzje Burmistrz
Nasielska nie wzia! pod uwage i nie rozpatrzyl koreferatu opracowanego w lipcu 2015t przez
Zaklad Ocen Srodowiskowych Instytutu  Ochrony Srodowiska Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie, wykonanego na zlecenie strony postgpowania-
Koreferat dostarczony przez strong postepowania, zgodnie z art. 75 § 1, art. 77 § 1 w zwigzku z
art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego powinien byé poddany kompleksowej ocenie
przez organ prowadzacy postepowanie. Naczelny Sad Administracyjne podkreslil, ze koreferat
sporzadzony przez Zaklad Ocen Srodowiskowych Instytutu Ochrony Srodowiska Pafstwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie zawiera wiadomosci specjalistyczne, poniewaz zostal
opracowany przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedze.

W zwiazku z wydanym wyrokiem przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z
dnia 8 stycznia 2019r., Burmistrz Nasielska przystapil do ponownego rozpatrzenia
przedmiotowej sprawy.

W dniu 26 kwietnia 2019r. Burmistrz Nasielska wezwal Inwestoréw do uzupelnienia raportu 0o$
O uwagi 1 stwierdzenia sformulowane w koreferacie opracowanym przez Zaklad Ocen
Srodowiskowych Instytutu Ochrony Srodowiska Paiistwowego Instytutu Badawczego w
Warszawie w 2015r.

W trakcie ponownego rozpatrywania przedmiotowej sprawy, organ stwierdzil ze jedna ze stron
postepowania, wspolwhasciciel nieruchomoséci, ktéra znajduje si¢ bezposrednio przy dzialce na
ktérej planowana jest inwestycja jest osobg zmarla. W zwigzku z powyzszym, w dniu 30 maja
2019r. postanowieniem Nr 42/2019 Burmistrz Nasiclska zawiesit z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji dla przedmiotowego przedsiewziecia do czasu
ustalenia nastepcow prawnych po zmarlej stronie postepowania oraz postanowil zobowigzaé
inwestoréw do wystapienia do sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym.
Wejscie w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $§rodowisko oraz niektérych innych ustaw, dodalo m.in. art. 74 ust. 3f i 3g
ustaws 00$, majacy na celu usprawnienie procedury wydawania decyzji Srodowiskowej w zakresie
ustalania stron postgpowania oraz wystapienia sytuacji, gdy nieruchomosci znajdujace si¢ na
obszarze, na ktéty bedzie oddzialywalto przedsiewziecie, maja nieuregulowany lub nieujawniony
stan prawny. W zwiazku z powyzszym, Burmistrz Nasielska postanowieniem Nr 76/2019 z dnia
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21 listopada 2019t. postanowil podjaé z urzedu zawieszone postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowantach.

Pismem z dnia 21 listopada 2019r organ ponownie zwtdcil si¢ do Inwestoréw o uzupelnienie
rapottu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowiskowo zgodnie z wezwaniem z dnia 26
kwietnia 2019:r. Pismem z dnia 29 listopada 2019r. Inwestorzy wniesli o wydluzenie terminu
uzupetnienia raportu do dnia 31 stycznia 2020r. , na co tut. organ wyrazil zgode.

W dniu 9 stycznia 2020 r. ;, strona przedmiotowego postgpowania
przedlozyla do Burmistrza Nasielska kolejny koreferat sporzadzony w sierpniu 2016r. przez
Instytut Ochrony Srodowiska Pafstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie. Koreferat z
sierpnia 20161, sporzadzony byl juz po wydaniu decyzji Burmistrza Nasielska Nt 199/2016 z dnia
20 lipca 2016r. Przedtozony koreferat z sietpnia 2016r. wskazywal, Zze wiele uwag wskazanych w
koteferacie w 2015t. pomimo dokonanych uzupelniefi przez inwestoréw pozostaje nadal
aktualnych. Autorzy koreferatu wskazali, Ze przedlozony przez inwestoréw raport o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko nie wypelnia wymogéw formalnych i nie spelnia
swojej funkcji narzedzia wspierajacego podejmowanie decyzji z udzialem spoleczenstwa, a takze
wskazali o jakie elementy raport powinien by¢ uzupelniony. w
przedlozonym pismie wskazywata na wiele niesp6jnosci w przediozonym raporcie oos oraz jego
uzupelnieniach, wskazywala, ze przedlozona przez Inwestoréw dokumentacja jest nieczytelna 1
nieprzystepna dla spoleczenstwa.

Po przeanalizowanmu pisma z zawartymi uwagami do raportu oceny

oddzialywania na §todowisko oraz przedlozonego kolejnego koreferatu sporzadzonego przez
Instytut Ochrony Srodowiska Pafistwowego Instytutu Badawczego w Warszawie w sierpniu
2016r., Burmistrz Nasielska w dniu 27 stycznia 2020r. ponownie wezwal Inwestoréw do
uzupelnienia taportu oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia
zgodnie z zawartymi uwagami i wnioskami oraz wnioskowal o przedlozenie jednolitego,
spojnego raportu oddzialywania przedsiewziecia.
W dniu 5 lutego 20201, Inwestorzy, przedlozyli do tut. organu uzupelnienie do raportu oo dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Natomiast w dniu 14 lutego 2020r. Inwestorzy odnieslhi si¢ do
pisma z 27 stycznia 2020r. Wskazali ze uzupelnieniem do raportu zlozonym do Burmistrza
Nasielska dnia 5 lutego 2020r. odniesli si¢ juz do uwag koreferatu z 2015r, a koreferat z 2016t.
stanowi powtérzenie niektoérych uwag wskazanych w poprzednim koreferacie. Inwestorzy
wskazali, ze dowdd w postaci koreferatu z 2016r. byl w posiadaniu Burmistrza Nasielska od dnia
zwrotu akt przez NSA, w zwiazku z czym organ juz w wezwaniu z dnia 26 kwietnia 2019r. mogl
dodatkowo zwrdcié si¢ o odniesienie si¢ do jego uwag, jak réwniez o ujednolicenie calego
raportu. Inwestotzy wskazali, ze zaden przepis prawa nie obliguje ich do scalania raportu 00§,
ewentualnie organ sam moze dokona¢ takiego scalenia. Burmistrz Nasielska stwierdza, ze w
momencie zwrotu dokumentacji sprawy z Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie nie
byl w posiadaniu koreferatu sporzadzonego w 2016r. Dokument ten byt dostarczony przez - .
- bezposrednio do organu rozpatrujacego odwolanie od decyzji Burmistrza
Nasielska, w zwiazku z czym nie stanowil dokumentu w sprawie zgromadzonej przez tut. organ.
Dopiero w momencie przedlozenia go w dniu 9 stycznia 2020r. przez 4 Y
Burmistrzowi Nasielska, organ mogt zapoznac sie z jego trescia.
W pismie z dnia 14 lutego 2020r. Inwestorzy odnoszac si¢ do wezwania Burmistrza Nasielska z
dnia 27 stycznia 2020r. wskazali, ze wszystkie punkty wezwania znajduja juz odpowiedZ w

przedlozonej dokumentacijt.



Dzialajac zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy oos, Burmistrz Nasielska w dniu 19 lutego 2020r.
zwrdcil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Warszawie, Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Ciechanowie oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym
Dworze Mazowieckim o uzgodnienie warunkdéw realizacji przedsiewziecia.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, raport jest dokumentem prywatnym, ale optacowanym przez
osoby posiadajace wiadomoséci specjalne. Raportowi o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Stodowisko przystuguje szczegOlna warto$é dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego
charakteru analizy przedsiewzigcia. Podwazenie ustalen raportu powinno nastapi¢ poprzez
przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan Srodowiskowych (tzw. kontrraportu),
ktorej wnioski pozostawalyby w sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedlozonym przez
inwestora (wyrok NSA z 28 pazdziernika 2016 t. sygn. 1T OSK 844/16). Kontrdowody
wprowadzane przeciw  specjalistycznemu raportowi powinny reprezentowaé wartoéé
metytoryczng na co najmniej réwnym poziomie kompleksowosci, a nie stanowié jedynie
niepopatte glebsza analiza uwagi negujace zalozenia w nim zawarte. Raport oceniany jest przez
organ wydajacy decyzje okreslajaca uwarunkowania srodowiskowe, a uczestnicy postgpowania
maja mozliwos$¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego dowodu. Zastrzezenia te jednak nie
moga by¢ golostowne, lecz powinny by poparte np. ekspertyza, ktéra w sposob
udokumentowany wskazuje na wady raportu (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 latego 2015 r.
sygn. II SA/Bd 750/14). W zwiazku z posiadanymi dwoma koreferatami do raportu 0o$
wskazujacymi na liczne braki i niejasnosci oraz z wplynigciem do tutejszego organu kolejnego
uzupelnienia do taportu o0oé, w celu oceny prawidlowosci i przydatnosci przygotowanej
dokumentacji w procedurze oceny oddzialywania na §rodowisko oraz kompletnosci przekazane;
dokumentacji, Burmistrz Nasielska zlecil Instytutowi Ochrony Srodowiska — Pafistwowego
Instytutu Badawczego przygotowanie koreferatu do raportu 00§ z 2016r oraz jego uzupelnienia z
2020r. sporzadzonego przez Biuro Geologii i Sozologii "Geotechnika".

W dniu 16 kwietnia 2020r. Dyrektor Zatzadu Zlewni w Ciechanowie Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowieniem znak WA.ZZS.1.4360.1.3.2020.EK.2
uzgodnil realizacj¢ planowanego przedsiewziecia oraz okreélil warunki jej realizaciji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze Mazowieckim w ustawowym
terminie nie zajal stanowiska, wobec czego zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy 00§ traktuje si¢ jako
brak zastrzezen.

W dniu 15 lutego 2021r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
postanowieniem znak WOOS-1.4221.53.2020.MI..4 uzgodnil realizacje przedsiewziecia oraz
okredlit warunki jej realizacji.

W dniu 22 czerwca 2020r. do Burmistrza Nasielska ztozony zostal koreferat do Raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko dla postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ptzedsigwzigcia: Budowa dwéch kurnikéw wraz 2z obiektami
towarzyszacymi na dz. nr 26 w miejscowosci Mazewo Dworskie A, gmina Nasielsk, powiat
nowodworski, woj. mazowieckie" sporzadzony przez Biuro Geologii i Sozologii "Geotechnika",
sporzadzony przez Instytut Ochrony Srodowisko — Panistwowy Instytut Badawczy na zlecenie
Burmistrza Nasielska. Przedmiotem koreferatu byl raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko z maja 2016r oraz jego uzupelnienie ze stycznia 2020r.

Z ustalei poczynionych przez autoréw koreferatu wynika, ze raport wraz z uzupelnieniem
zawiera istotne braki zatéwno formalne jak i merytoryczne. Opiniowany raport 0o$ nie wypehnial
niektérych wymogéw art. 66 ustawy 0o$. Analiza pozwolita stwierdzié, ze raport 00§ nie zostal
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dostosowany do przepiséw prawa obowiazujacych w dniu ponownego rozpoczecia postgpowania
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko czyli 26 kwietnia 2019t (zgodnie z wezwaniem
Inwestora przez Burmistrza Nasielska do uzupeienia raportu 00$). Brakiem w raporcie oo§ w
zwigzku z niezastosowaniem aktualnych przepiséw bylo pominiecie kwestii oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na klimat, emisji gazéw cieplarnianych i oddzialywania istotnego z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu. Jest to o tyle istotne, ze obecnie zagadnienia zwiazane z
ograniczeniem wplywu dziatalnosci czlowieka na klimat globalny, powinny byé brane pod uwagg
przy podejmowaniu kazdej decyzji. Niemniej wazne jest zapewnienie bezpieczedstwa samemu
przedsigwzigciu oraz $rodowisku w jego otoczeniu w sytuacji negatywnego wplywu zmian
klimatu na gospodarke. Autorzy koreferatu za konieczne uznali uzupelnienie Raportu o kwestie
zmian klimatu i adaptacji do zmian klimatu, zgodnie z art. 66 ustawy oos$. Przedlozona przez
Inwestoréw dokumentacja zawiera uchybienia w zakresie oceny oddziatywania przedsiewzigcia w
zakresie m. in.: klimatu akustycznego, stanu powietrza atmosferycznego. Emisje halasu i
zanieczyszczefi do powietrza sa kluczowymi elementami raportu oo§ z punktu widzenia
mieszkanicow i warunkéw zycia. Raport w tym zakresie wymaga szczegdlnej troski o rzetelno§é
analiz 1 wyciaganych wnioskéw.

W zakresie ochrony powietrza atmosferycznego, raport zawieral nastgpujace braki:

— na etapie budowy, nie dokonano oceny oddzialywania przedsiewzigcia na jako$¢ powietrza: nie
okreslono rodzajow zanieczyszczen powietrza, ktére moga byé emitowane oraz nie okreslono
wielkosci ich potencjalne) emisji; nie okreslono emisji z prac budowalnych: przemieszczania mas
ziemnych, utwardzania 1 budowy drég wewnetrznych,

— na etapie eksploatacji: pominigto cze$¢ Zrédel emisji do powietrza (zbiorniki LPG), nie
oszacowano emisji ze Srodkéw transportu oraz siarkowodoru, w ocenie rozprzesttzeniania
zanieczyszczen pominigto wymienione elementy, stad ocena jest nickompletna, a wattosci stezefi
moga by¢ niedoszacowane; pominigto oceng rozprzestrzeniania zanieczyszczen na dzialce
sasiednie), przez ktéra odbywac si¢ bedzie wjazd na teren fermy,

— brak jest informacji lub obliczen pozwalajacych oceni¢ skale uciazliwosci odorowej w czasie
usuwania obornika kurzego kurnikéw.

W zakresie ochrony klimatu akustycznego w raporcie 0o$ stwierdzono, ze:

— brakuje wynikéw obliczen réwnowaznego poziomu diwigku w punktach obserwacji,
zlokalizowanych na granicy terenu, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytul prawny oraz w
punktach na terenach akustycznie chronionych,

— w analizie inwestycji na klimat akustyczny nie uwzgledniono wszystkich Zrodet hatasu (4.
pojazdéw dowozacych paliwo do kotlowni, sytuacji akustycznej zwiazanej z przeladunkiem paszy
z samochodéw do siloséw, pojazdéw pracownikéw).

Autorzy koreferatu stwierdzili, Ze na podstawie przedstawionych materiatéw, nie mozna
rozstrzygnaC, czy osiagnigte zostang standardy klimatu akustycznego i jako$ci powietrza na
granicy terenu do ktérego wnioskodawca ma tytul prawny. W koreferacie zdecydowanie
stwierdzono, ze rola opiniowanego Raportu jako narzedzia wspierajacego podejmowanie decyzji z
udzialem spoleczenistwa jest ograniczona.

W zwiazku z otrzymanym koreferatem, po analizie ustaled w nim zawartych, Burmistrz Nasielska
ponownie wezwal Inwestoréw do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. Organ ponownie zwrécit si¢ o przedlozenie uzupeilnienia w formie jednolitej,
sp6jnej wersji raportu dla planowanego przedsiewzigcia.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Inwestorzy nie odniesli si¢ do zagadniefi koniecznych do
uzupelnienia. Inwestorzy wniesli, ze Instytut Ochrony Srodowiska nie jest organem wskazanym
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w ustawie 00§ wlasciwym do opiniowania i uzgadniania warunkéw przedsigwziecia. I jego opinia
nie moze mie¢ w sprawie charakteru decydujacego. Ponadto, stwierdzili, ze Instytut Ochrony
Stodowiska wykonywal juz dwukrotnie opini¢ do raportu 0o§ na ptywatne zlecenie jednej ze
stron postepowania, co moze sugerowac brak obiektywizmu w ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego. Odnosnie wezwania do uzupelnienia Inwestorzy stwierdzili, ze na wszystkie uwagi
juz udzielane byly wyjasnienia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy oo, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na  $rodowisko, wlasciwy  organ wydaje decyzj¢ $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii o ktérych mowa w art. 77 ust. 11 2;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczeristwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostalo
ptzeprowadzone.

Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewziecia (z dala od granic pafistwa) oraz jego charakter,
inwestycja nie wymaga przeprowadzenia postepowania  dotyczacego transgranicznego
oddzialywania na srodowisko.

Biorac pod uwage calo$¢ materaléw zgromadzonych w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym  dotyczacym wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji, po szczegdlowej analizie: raportu oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko zlozonego przez Inwestora oraz jego uzupelnied, protestéw i uwag mieszkaricéw,
opinit i uzgodniefi organéw wspéldziatajacych, trzech koreferatéw sporzadzonych przez Instytut
Ochrony Srodowiska Pafstwowy Instytut Badawczy w Warszawie, Burmistrz Nasielska jako
organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia wydania
zgody na ustalenie $rodowiskowych uwarunkowad na realizacje przedsiewzigcia. Stanowisko
swoje atgumentuje w nastepujacy sposéb:

Przedlozony raport nie wypelnia niektérych wymogéw art. 66 ustawy 00s. Analiza dokumentacji
pozwala stwierdzié, ze raport nie zostal dostosowany do przepiséw prawa obowiazujacych w
dniu ponownego rozpoczecia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko, czyli
26 kwietnia 2019 r. Brakiem raportu w zwiazku z niezastosowaniem aktualnych przepiséw jest
pominiccie kwestii oceny oddzialywania przedsiewziecia na klimat, emisji gazéw cieplarnianych i
oddzialywania istotnego z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu. Jest to o tyle istotne,
ze obecnie zagadnienia zwiazane z ograniczeniem wplywu dzialalnosci czlowieka na klimat
globalny, powinny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu kazdej decyzji. Niemniej wazne jest
zapewnienie bezpieczefistwa samemu przedsiewzigciu oraz $rodowisku w jego otoczeniu w
sytuacji negatywnego wplywu zmian klimatu na gospodarke.

Z punku widzenia emisji do powietrza i oddzialywania zakladu na jakos¢ powietrza, kluczowe
elementy niezbedne do rozwazenia w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko dotyczacym
intensywnej hodowli drobiu to:

— okreslenie rodzajéw substancji emitowanych do powietrza, wraz z udokumentowaniem
wskaznikéw emisji przyjetych do szacowania wielkosci emisji,

— wykonanie analizy rozprzestrzeniania zanieczyszczen w celu oceny, czy dotrzymane sz
standardy jakosci powietrza na granicy i poza granica zakladu,

— okreslenie oddzialywania zapachowego zakladu, w tym wskazania dziatati (technicznych 1
organizacyjnych) ograniczajacych uciazliwo$é zapachowa.



Na etapie eksploatacji przedsiewziecia najwazniejszymi zrédiami emisji do atmosfery beda:
— zrédla eksploatacji wentylacji kurnikéw z emisjami: amoniaku, siatkowodoru i pyléw,
— zrédia grzewcze budynkéw: emisje ze spalania paliw: dwutlenek siarki, tlenki azotu, tlenek
wegla 1 pyly,
— transport samochodowy: dostawa surowcow (pasze 1 paliwa), dowdz i wywdz kurczakow, jak
réwniez ruch samochodéw osobowych pracownikéw (sklad dominujaey emisji: weglowodory
alifatyczne oraz aromatyczne, w tym benzen) na terenie zakladu.
Na etapie eksploatacji inwestycji, inwestor wskazal Zrédla emisji do powietrza pochodzace z
emisji zorganizowanej 1 niezorganizowanej. Zgodnie z Raportem Zrédlami emisji zorganizowanej
beda:
— wyloty wentylacyjne 2 budynkéw inwentarzowych w lacznej liczbie 27 zrédel wylotéw
pionowych oraz 4 wylotéw $ciennych (emisje z hodowli i ogtzewania: amoniaku, pyléw,
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu 1 tlenku wegla),
— kociol gazowy do ogrzewania zaplecza socjalno — technicznego (emisja: tlenkéw azotu,
dwutlenku siarki, pyléw i tlenku wegla),
— odpowietrzenie 2 siloséw paszowych (emisja pylow),
— agregat pradotwdrczy, awaryjny (emisja ze spalania oleju napedowego: dwutlenku azotu,
dwutlenku siarki, otaz pylow).
Natomiast zréodtami emisji niezorganizowanej bedzie ruch pojazdéw poruszajacych si¢ po terenie
fermy (dostarczajacych 1 odbierajacych dréb, dostarczajacych pasze i inne niezbedne produkty,
odbierajacych $cieki, padle sztuki, obornik i odpady). W skiad spalin wchodza gléwnie: tlenek
wegla, dwutlenek siarki, tlenki azotu, weglowodoty oraz pyty.
W  budynkach hodowlanych przewidziano uklady nawiewno-wywiewne odprowadzajace
zanieczyszczone powietrze w wylotach dachowych 1 sciennych. Nie jest przewidziane
zastosowanie systemow redukcji emisji do powietrza. Przedstawiono dane wejsciowe i wyniki
obliczen rozprzestrzeniania emisji dla 36 emitoréw punktowych: wylotéw wentylacyjnych
budynkéw hodowlanych, kotla zaplecza socjalnego oraz siloséw magazynowych.
Po szczegblowej analizie zapisow raportu 00§ wraz z jego uzupelnieniem, dotyczace
oddzialywania inwestycji na powietrze w trakcie eksploatacji stwierdzono nast¢pujace braki:

1) W zakresie zrédel 1 szacowania wielko$ci emisji:
-w raporcie wymieniono szereg zwigzkéw chemicznych, ktére powstaja w czasie hodowli kur:
»siarkowodor, amoniak, tiole, sulfidy 1 aminy alifatyczne, heterocykliczne zwiazki organiczne
zawierajace siarke 1 azot, alkohole alifatyczne i fenole, ketony, aldehydy, kwasy alifatyczne, estry”.
Jednakze w raporcie oraz jego uzupelnieniu nie ma juz zadnego odniesienia do tych zwiazkdow.
Pominieto je réwniez przy okreslaniu wielkosci emisji z przedsigwzigcia.
— pominigto catkowicie emisje siatkowodoru z kurnikéw. Jest to jednak jeden z gléwnych
zwigzkow chemicznych wplywajacy na uciazliwos¢ zapachows fermy.
— Pominigto oszacowanie emisji z ruchu pojazdéw mechanicznych oraz emisji z napelniania
zbiomikéw LPG. W przypadku agregatu pradotworczego zasilanego olejem napedowym
pomini¢to emisje weglowodoréw. Skutkiem powyzszego jest kompletny brak emisji
weglowodoréw wobec istnienia transportu na terenie zakladu, co nie jest zgodne ze stanem
faktycznym i jest istotnym brakiem.
— Brak obliczent sumarycznej wielkosci emisji z zakladu poszczegblnych zanieczyszczeni, w skali
roku.
2) W zakresie analizy rozprzestrzeniania zanieczyszcze:



— W zwiazku z brakami oszacowania emisji siarkowodoru, emisji do powietrza ruchu pojazdéw
mechanicznych oraz emisji z napelniania zbiornikéw LPG oraz agregatu pradotworczego (m. in.
weglowodoréw) ocena wplywu przedsiewziecia na stan jakosci powietrza jest niekompletna.

— Ocena rozprzestrzeniania zanieczyszczen nalezalo réwniez objac¢ dzialke sasiednia, przez kt6ra
odbywa¢ si¢ bedzie wjazd na teren fermy. Zlokalizowane sa na niej emitory liniowe
reprezentujace dojazd do zakladu.

— Nie obliczano stezeri na granicy zakladu, tym samym nie zostal spetniony wymég metodyki
refetencyjnej, o okresleniu maksymalnej wielkosci stezen maksymalnych na granicy i poza
granicami zakladu.

— Nie jest jasne, jakie dane meteorologiczne (predkosci i kierunki wiatru, stany réwnowagi
atmosfery), a przede wszystkim, dla jakiego okresu (wielolecia), przyjeto dane stacji referencyjnej
Warszawa. Nie podano zadnych informacji dotyczacych rozktadu tych parametréw (str. 107
Raportu).

W zwigzku powyzszymi brakami organ stwierdza, ze Wnioskodawca nie udowodnil, ze dotozyl
nalezytej starannosci przy okreslanin wielkosci emisji oraz jej wplywu na stan jakosci powietrza.
Wobec pominigcia czesci zrédet i emisji m.in. siarkowodoru, nie mozna przyjaé, ze osiagnicte
zostang standardy jakosci powietrza na granicy terenu, do ktérego wnioskodawca ma tytut
prawny.

3) W zakresie rozwiazari chroniacych $rodowisko:

— Nie jest jasne, w jaki spos6b: ,,stosowanie zageszczenia ptakéw w budynkach inwentarskich nie
przekraczajacego 39 kg/m2 powierzchni hodowlanej” ma by¢ rozwiazaniem chroniacym
srodowisko;

— Nie jest uprawniony zapis na str. 159 Raportu i powtérzony w Uzupelnieniu: ,,zastosowanie
kominéw wentylacyjnych o wysokosci zapewniajacej rozcieficzenie gazéw w powietrzu do
poziomdéw nie powodujacych przekraczania dopuszczalnych norm poza granicami zakladu” w
sytuacji, gdy najwigksze emisje powoduja wyloty $cienne, co potwierdza rozktad zanieczyszczen
amoniaku prezentowany na mapach;

— Nie jest jasny zapis na str. 159: , podczas zaladunku siloséw paszowych nakladanie na zawory
odpowiettzajace silosy tkaninowych workéw filtracyjnych w celu ograniczenia emisji pylu”. Filtry
tkaninowe sa urzadzeniami montowanymi w calosci i na stale na wylotach siloséw i zazwyczaj
umieszczone s3 w stalowym korpusie. Niezrozumiala jest informacja o ,,nakladaniu” workéw
filtracyjnych na zawory odpowietrzajace.

4) W zakresie uciazliwosci zapachowej: W ocenie organu przedsigwzigcie jest inwestycja emitujaca
ucigzliwosci zapachowe. Najpowazniejsze ucigzliwosci pochodzacej z kurnikéw — zostaly
potraktowane, w Uzupelnianiu do Raportu, w sposéb marginalny. Wobec powszechnych
doniesiefi prasowych, dotyczacych uciazliwosci zapachowej kurnikéw, a powodujacych
uzasadniony niepokdj mieszkaficéw, podane informacje s3 daleko niewystarczajace. Warto
odnies¢ si¢ przy tym do istniejacych w Polsce, naglosnionych w prasie, przypadkow ucigzliwosci
kurnikéw i na bazie merytorycznej argumentacji rozwia¢ watpliwosci dotyczace tych
oddzialywan, jezeli zdaniem Inwestora s3 one bezpodstawne. Wysokie emisje siatkowodoru (nie
okreslono, jakie one beda), wobec braku stosowania urzadzesi ochrony powietrza, moga
przyczyni€ si¢ do znacznej uciazliwosci zapachowej fermy.

Zwrobci¢ nalezy uwage, ze ptojekt ustawy odorowej zaklada dla tego typu obiektéw minimalng
odlegtos¢ 200 m od budynkéw mieszkalnych, natomiast w obecnej sytuacji odleglo§é zabudowar
mieszkalnych wynosi znacznie ponizej tej odleglosci. Nalezy réwniez zauwazyé, ze odlegloéé od
Scislej zabudowy mieszkaniowej miejscowosci Shustowo wynosi ok 300m. Miejscowosé ta
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polozona jest po stronie zachodniej, co przy przewazajacym zachodnim kierunku wiatru moze
powodowa¢ uciazliwosci dla duzej ilosci osdéb tam zamieszkalych. Dokument ten na chwile
obecna nie jest wigzacy prawnie, jednak w pewien sposob definiuje skale oddziatywania instalacji.
Brak uregulowan prawnych w zakresie odoréw i metod ich oceny uniemozliwia dokonanie
miarodajnych analiz rozprzestrzeniania si¢ emisji odoréw, co przy trealnym i uzasadnionym
negatywnym wplywie odoréw na zdrowie ludzi uniemozliwia dokonanie prawidlowej 1 wlasciwe;j
oceny oddzialywania tego przedsiewziecia na srodowisko, w tym na zdrowie ludzi. W ocenie
uciazliwosci zapachowej przedstawionej w Uzupelnieniu, nie odniesiono si¢ do operacji
zaladunku 1 wywozenia obornika, czyli sytuacji, gdy wystapi zwickszona ucigzliwos¢ zapachowa.
Nie ujeto tez tego elementu w analizie oddzialywania odoréw. Brak jest informacii, jakie stezenia
odoréw moga wystapi¢ w czasie usuwania i operacji z samym pomiotem na terenie zakladu. Z
informacji dotyczacych ilosci powstajacego obornika wynika, Ze rocznie powstanie go ok. 443
ton, jest to kilkadziesiat transportow.

Jako sposdb ograniczania emisji odorowych wskazuje si¢ pas zieleni izolacyjnej. Pas ten, moze
mie¢ pewne znaczenie w przypadku ograniczania wywiewania czastek stalych, natomiast nie
stanowi prawie zadnej bariery dla odorow.

W zakresie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na klimat akustyczny, przedlozony raport 0os
réwniez zawieral braki i nie speinial wymagan ustawy oos.

1) Raport zawiera mapy zasicgu oddzialywania, jednak sa one opracowane w sposéb
uniemozliwiajacy dokonanie jednoznacznej oceny analizowanych zagadnies:

— wykreslono na nich zasiegi oddzialywania halasu na sasiadujace z przedsiewzigciem tereny,
natomiast brak jest wynikow obliczest réwnowaznego poziomu dzwicku w punktach obserwaciji,
zlokalizowanych na granicy terenu, do ktoérego prowadzacy instalacj¢ ma tytul prawny oraz w
punktach na terenach akustycznie chronionych;

— w tresct Raportu przytoczono wyniki obliczenn réwnowaznego poziomu dzwigku w
najniekorzystniejszych miejscach jednak brak jest tych punktéw oznaczonych na zalaczonych
mapach;

2) Na podstawie danych zamieszczonych w Raporcie oraz w uzupelnieniach stwierdzono, ze w
analizie inwestycji na klimat akustyczny nie uwzgledniono wszystkich zrédet hatasu (). pojazdow
dowozacych paliwo do kotlowni, sytuacji akustyczne) zwiazanej z przeladunkiem paszy z
samochodéw do siloséw, pojazdoéw pracownikow).

3) Nie poparto dowodami oceny oddzialywania wariantu alternatywnego przedsiewzigcia na
klimat akustyczny. Brak jest stosownych wynikéw obliczen, ktére by potwierdzily réwnowaznos¢
rozpatrywanych wariantow.

4) Nie udostepniono wszystkich danych wprowadzonych do programu obliczeniowego,
dotyczacych propagacji halasu w terenie tj. danych meteorologicznych (determinujacych warunki
korzystne 1 niekorzystne rozprzestrzeniania si¢ dzwigku w §rodowisku).

Przedlozony raport oo$ rowniez w kwestii srodowiska gruntowo-wodnego zawiera kwestie nie
omobwione w sposob wyczerpujacy. W raporcie tym dos¢ ogdlnikowo i w odniesienin do tetenu
calej gminy potraktowano budowe przypowierzchniowych warstw podloza, ktore z kolei z
punktu widzenia oddzialywania planowanej fermy na srodowisko gruntowo-wodne sa bardzo
istotne. Informacji o budowie przypowierzchniowych warstw nie uszczegblowiono w
Uzupelnieniu z 2020 r., gdzie wspomniano jedynie o wystgpowaniu stropu glin motenowych
stadialu Wkry. W sposob niewyczerpujacy réowniez potraktowano warunki hydrogeologiczne. W
raporcie z 2016 r. odniesiono si¢ gléwnie do terenu gminy, poswigcajac jedynie jeden akapit
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warunkom wystepujacych w rejonie inwestycji. Informacje te uzupeiniono w 2020 r. zwracajac
uwage na glebokosé polozenia zwierciadla wéd gruntowych 1 aktualne warunki wodne (rok 2019
byl rokiem suchym, co wplynelo na obnizenie poziomu wéd gruntowych), a takze nieciaglosé
tego poziomu. W Uzupelnieniu odniesiono sie téwniez do sezonowych wahan zwierciadla wéd
gruntowych 1 wskazano zwiazek pomiedzy wystgpowaniem wéd gruntowych a obecnoscia wody
w rowie, ktoty przecina¢ ma planowany dojazd do kurnikéw.

Uzupelnienie rapottu 0os nie wyjasnia watpliwo$ci, ktére pojawiaja si¢ w raporcie w odniesieniu
do niejednoznacznego okreslenia sposobu postepowania z obornikiem w przypadku braku
odbiorcéw. Zakladaja, ze ,obornik kurzy stanowi watto§ciowy nawdéz natutalny, w zwiazku z
powyzszym ocemia si¢, iz znalezienie odbiorcéw nie bedzie stanowilo problemu, a
prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji, w ktérej obornika nie bedzie mozna zby¢ jako nawozu
naturalnego lub jako odpadu do produkcji podkladu do uprawy pieczarek jest znikome”. Nie
bierze si¢ pod uwage ograniczen zwigzanych z rolniczym wykorzystaniem obornika takich, jak
brak mozliwos$ci ich stosowania z okresie zimowym (ptzez ok. 4 miesigce), czy brak mozliwosci
ich stosowania na gruntach, gdzie zwierciadlo wéd gruntowych wystepuje plycej niz 1,5 m Ppt
W Raporcie jest mowa, ze w takiej sytuacji obotnik pozostanie w kurnikach lub jednym z
kurnikéw (nie wiadomo ktérym) i skladowany bedzie w jednym z pomieszczesi. Jednak w opisie
przedsigwzigcia nie wskazano, by na terenie inwestycji przewidziano pomieszczenie do
czasowego skladowania nieodebranego obornika. W Uzupelnieniu wskazano, ze nieodebrany
obornik bedzie skladowany w halach produkeyjnych obu kurnikéw, i ze do czasu jego usunigcia
nie bedzie mozliwe rozpoczecie nowego cyklu produkcyjnego. Nie wskazano jaki zaklad bedzie
przyjmowal obornik oraz rolnicy z jakich miejscowosci beda go przyjmowac oraz w jakiej ilosci.
Brak jest informacji jaki bedzie areal gruntéw przeznaczonych pod nawozenie ww. obornikiem.
Jest jedynie zapewnienie, Ze ze zbytem obornika nie bedzie ptoblemu. Brak jest zawartych uméw
z odbiotcami, w uzupelnieniu raportu zapisano, ze umowy podpisane beda dopiero na etapie
rozpoczecia cyklu produkeyjnego.

Raport 00§ zawiera réwniez niejasnosci w kwestii kumulowania sie oddzialywan planowanej
inwestycji z innymi hodowlami (hodowla bydla w iloéci 60-70 sztuk oraz hodowla trzody
chlewnej w losci 200 szt) znajdujacymi sie w okolicy, o ktérych to Inwestor wspominat na
rozprawie administracyjnej w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie, ktéra
odbyla si¢ w dniu 18 maja 2017t. Jednak juz w uzupelnieniu do raportu oo$ twierdzi: ,,brak jest
obiektéw chowu lub hodowli zwierzat mogacych potencjalnie oddzialywaé na $rodowisko w
zwiazku z czym oceniono ze nie przewiduje si¢ kumulowania oddzialywac” (str. 33 uzupelnienia
ze stycznia 2020t.). Pominiecie ewentualne) kumulacji oddzialywaé z istniejacych 1 planowanych
hodowli narusza przepisy art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy 0os.

W ramach przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej terenu inwestycji wraz z jego
najblizszym otoczeniem, opisano strukture przyrodnicza obszaru i wymieniono obszarowe formy
ochrony przyrody wskazujac odlegloéci terenu inwestycji od chronionych obszaréw.

Podano réwniez, Ze inwestycja lezy w znacznej odleglosci od wyznaczonego korytarza
ckologicznego” wyznaczonego w 2012 r. Jest to korytarz istotny dla populacji duzych ssakéw
lesnych oraz spéjnosci siedlisk lesnych i wodno-blotnych w skali krajowej i kontynentalne;.
Zwrbcono uwage na wystepowanie lokalnego korytarza ekologicznego i stwierdzono, ze
planowana inwestycja nie zaburzy funkcjonowania lokalnych ciagéw ekologicznych. Nie
oceniono jednak, czy i w jaki sposéb naruszenie lokalnego ciagu ekologicznego na etapie budowy
drogi dojazdowej, budowy obiektéw inwentarskich otaz wykotzystania tej drogi na etapie
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eksploatacji przedsigwzigcia, wplynie na jego funkcjonowanie i jego powigzania w obszarze.
Okresowy ciek wodny z lasem olszowym zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Nasielsk stanowi ,,obszar powiazan przyrodniczych
zapewniajacych réwnowage ekologiczng w skali lokalnej”. Wystepujaca roslinnosé¢ Iak,
zadrzewien $rédpolnych oraz lasu opisano podajac ich sklad gatunkowy, zajmowana
powierzchnie, wysokos¢ i wiek drzew, wykazujac przy tym brak roslin objetych ochrong
gatunkowa. Oceniono, ze oddzialywanie inwestycji na flor¢ jest minimalne.

Wizja terenowa z dnia 11 maja 2015 r. wykazala, ze inwestycja wiazac¢ si¢ bedzie z ingerencja w
okresowy ciek wodny wraz z zadrzewieniem olszowym — ,,usuni¢ciem do 4 drzew” i krzewoéw. W
Raporcie wskazano jedynie, Ze na etapie budowy drogi dojazdowej moze ,,dojs¢ do ingerencji w
drzewostan znajdujacy si¢ pomiedzy dzialkami nr ewid 26 1 92”, jednakze nie oceniono tych
dziatan. Ponadto na etapie budowy obiektéw inwentarskich nie ma mozliwosci zapewnienia do
nich dojazdu bez ingerencji w ten element struktury przyrodniczej, co nie zostalo wykazane 1
ocenione.

W przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono, ze ,,w trakcie przeprowadzonych
obserwacji nie wykazano obecnosci plazéw, ale w sprzyjajacych warunkach potencjalnie mozliwe
jest ich wystepowanie w okolicach okresowego cieku wodnego. Jednak uzytkowanie drogi
dojazdowej najprawdopodobniej nie zaburzy istotnie ich ekosystemu. Jedynie budowa tej drogi
moze mie¢ negatywny wplyw na ich ewentualna populacje.” W Rapotcie oceniono, ze planowana
inwestycja moze mie¢ ,potencjalnie negatywny wplyw na populacje plazéw w okolicach
okresowego cieku wodnego na dz. nr 89 podczas budowy drogi dojazdowej do zespolu
inwentarskiego”. W celu ograniczenia wplywu na populacje plazéw zaproponowano, iz prace
polegajace na budowie drogi dojazdowej w rejonie okresowego cieku (w tym przepustu)
»prowadzone beda pod nadzorem przyrodniczym”. Oszacowano, ze ruch pojazdéw po drodze
dojazdowej do kurnikéw bedzie odbywal si¢ w porze dziennej i nie bedzie przekraczal 5
pojazdow/dzien. Natomiast nie wyjasniano co znaczy, ze funkcjonowanie zespolu
inwentarskiego ,,najprawdopodobniej nie zaburzy istotnie ekosystemu” plazéw.

W mwentaryzacji ornitologiczne), wykazano wystepowanie gatunkéw ptakéw charakterystycznych
dla mozaikowego krajobrazu rolniczego z licznymi zadrzewieniami srédpolnymi. Wsrod
gatunkéw terendéw rolniczych pospolicie wystepujacych stwierdzono réwniez objete w Polsce
ochrong gatunkows Scisla (Dz.U. z 2016 . poz. 2183 z p6zn. zm.). Jednak nie wyrdzniono ich, a
jedynie zastosowano zapis ,,na powierzchm planowanej inwestycji oraz na terenach otaczajacych
przedsigwziecie nie stwierdzono wystepowania zwierzat objetych ochrona gatunkows z wyjatkiem
ptakéw”. W Raporcie brak jest stwierdzonego oddzialywania planowanej inwestycji na
poszczegélne gatunki objete ochrona.

Wsrod 12 zinwentaryzowanych gatunkéw, 10 jest chronionych prawnie. Z inwentaryzacji
przyrodniczej wynika, ze wymienione gatunki nie gniazduja na terenie planowanej inwestycji,
jednakze obszary te stanowig ich siedlisko zerowania. Oceniono, ze budowa drogi, bedzie istotnie
oddzialywala na populacje ptakéw, natomiast oddzialywanie funkcjonujacych budynkéw
inwentarskich wraz z droga dojazdowa bedzie male. Zapis moéwigcy o negatywnym
oddzialywaniu na populacj¢ ptakéw na odcinku drogi dojazdowej brzmi ,uzytkowanie drogi
dojazdowej moze miec istotnie negatywny wplyw na populacje ptakéw w obszarze zadrzewienia
pomiedzy dzialkami nr ewid. 26 1 92 (na odcinku do ok. 30 m)”. Z powyzej przytoczonych zdan
wynika, ze oddzialywanie na ptaki zaréwno na etapie budowy, jak i eksploatacji jest negatywne.

W przeprowadzone] inwentaryzacji przyrodniczej nie podano informacji na temat okresu
wykonanych obserwacji przyrodniczych, co jest bardzo istotne z punktu widzenia réznorodnosci
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gatunkowej wystepujacych na terenie opracowania roslin i zwierzat, ktéra to wplywa znaczaco na
jakos¢ 1 waloty krajobrazu. Walory estetyczne krajobrazu, ktére zostaly uznane przez autoréw za
przecigtne réwniez ze wzgledu na maly réznorodnosé i pospolitos¢ wystepujacych gatunkéw, w
r6znych okresach w roku ksztaltuja si¢ inaczej. Zdjecia przedstawione przez mieszkancéw
Mazewa (pismo do Burmistrza Nasielska z 2015) dowodzs iz réznorodnosé gatunkowa na terenie
planowanej inwestycji jest wigksza.

Planowana inwestycja bedzie zrédlem zotganizowanej i niezorganizowanej emisji zanieczyszczesi
do powietrza oraz Zrédlem emisji technologicznej, a takze Zrédlem emisji substancji odotowych.
Przemyslowa hodowla zwierzat nie jest obojetna dla jakodci i warunkéw zycia ludzi
mieszkajacych w bliskim sasiedztwie kurnikéw. Dzieje si¢ tak gléwnie za sprawa ucigzliwych
odoréw oraz zanieczyszczed wod powierzchniowych i gruntowych w wyniku przenawozenia
gleb.

W sytuacji, gdy raport nie jest spojny, nie jest wolny od niejasnosci i niescistosci, zawiera
braki metytoryczne (co udowodnily trzy koreferaty), nie zawiera wszystkich kwestii wyjaénionych
W sposob wyczerpujacy oraz braku uzupelnieri informacji przez Inwestora, raport taki nie spelnia
warunkéw okreslonych w art. 66 ustawy oo$, wiec nie jest mozliwe wydanie przez organ
pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Otgan trzykrotnie kietowal do Inwestora wezwanie do uzupelnienia raportu i wyjasnienia
watpliwosci, informujac go, ze nieuzupelnienie dokumentacji spowoduje zalatwienie sptawy na
podstawie dotychczas przedlozonych informacji (ostanie wezwanie z dnia 2 lipca 2020t. o
otrzymaniu koreferatu zleconego przez Burmistrza Nasielska). W odpowiedzi inwestor stwierdzit
ze Instytut Ochrony Srodowiska nie jest otganem wskazanym w ustawie oo§ wlasciwym do
opiniowania i uzgadniania warunkéw przedsiewziecia i jego opinia nie moze mieé w sprawie
charakteru decydujacego i ze na wszystkie uwagi byly juz udzielane wyjasnienia. Stanowisko takie,
wskazuje na brak wspélpracy ze strony Inwestora. W zwiazku z czym, otgan zmuszony byl
procedowaé postgpowanie na podstawie dokumentacji obarczonej zarzutami.

W ocenie Burmistrza Nasielska, réwniez sprawa wariantowania ptzedsigwziecia budzi watpliwosci
i nie jest satysfakcjonujaca. W zwiazku z decyzja Samotzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie wydanej w dniu 16 marca 2016t. raport zostal uzupelniony o informacje dotyczace
watiantéw przedsiewzigcia. W raporcie rozwazono dwa watianty alternatywne: lokalizacyjny oraz
technologiczny. W opisie watiantu lokalizacyjnego wskazano brak uzasadnienia dla innego niz
wnioskowane usytuowania obiektéw. Watiant technologiczny polega na zmianie technologii
grzewczej kumnikéw — w miejsce ogrzewania gazowego zastosowania kotléw weglowych
opalanych weglem kamiennym typu ekogroszek. W opisie wariantu technologicznego wskazano,
ze ,W przypadku chowu brojleréw kurzych praktycznie nie istnieje mozliwosé wariantowania
rozwigzan technicznych i technologicznych”, wskazano , ze ,, wariant alternatywny moze polegad
wylacznie na zréznicowaniu czastkowych rozwigzan technicznych w stosunku do wariantu
inwestorskiego, gdyz system utrzymania brojleréw wybrany przez Inwestoréw (w kurnikach na
Sciblce) jest jedynym dopuszczalnym przez prawo”. Watpliwosci budzi wiec proponowanie jako
racjonalnego wariantu alternatywnego przedsiewziecia wariantu z mniej korzystnym dla
Srodowiska rozwiazaniem niz wariant inwestorski — jakim jest zastosowanie kotléw weglowych.
W raporcie 00§ oraz w uzupetnieniu do raportu nie przedstawiono wynikéw analiz w formie
graficznej dla wariantéw alternatywnych. W Uzupetnieniu nie okreslono i nie przeanalizowano
oddzialywania na stan jako$ci powietrza wariantéw alternatywnych dla inwestycji. Warianty
przedsiewzigcia nalezalo odnies¢ do skali Jego oddzialywania, analizujac mozliwo$¢ zmian
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organizacyjnych lub technicznych hodowli (zgodnie np. z BAT) lub wptowadzajac systemy
wentylacyjne wyposazone w urzadzenia redukcji emisji (szczegdlnie odorow). W zakresie hatasu
nie przedstawiono dowodéw (wynikéw obliczenn w zakresie akustycznym) potwierdzajacych
przyjete zalozenia w przypadku wariantéw alternatywnych (technologicznego i lokalizacyjnego).
Z zestawienia danych wprowadzonych do programu wynika, ze w obliczeniach nie uwzgledniono
przejazdéw pojazdéw samochodéw pracownikéw, pojazdéw dowozacych paliwo do kottowni w
zaleznosci od zastosowanego rozwigzania. Tymczasem dyspozycja art. 66 ust. 1 pkt 6 1 6a ustawy
00§ wymaga takze okreslenia przewidywanego oddzialywania na §rodowisko w aspekcie kazdego
z analizowanych wariantéw. Wskazanie racjonalnego wariantu alternatywnego jest zasadniczo
niezbedne. Na gruncie obowiazujacych przepiséw wybdr wariantu do realizacji przedsigwzigcia
nalezy bowiem do organu. Aby to bylo mozliwe konieczne jest szczegolowe opisanie w raporcie
nie tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce, ale i racjonalnego wariantu
alternatywnego jak 1 wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

Zgodnie z przepisami prawa (art. 81 ust. 1 ustawy oo$) organ prowadzacy postepowanie w
sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru — za
zgoda wnioskodawcy — innego wariantu realizacji przedsiewzigcia niz ten zaproponowany we
wniosku. Aby to bylo mozliwe konieczne jest szczegblowe opisanie w rapotcie nie tylko
wariantu proponowanego przez wnioskodawce, ale i racjonalnego warantu alternatywnego jak 1
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, tak aby organ moégl sam dokonaé poréwnania”
(Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12.08.2015r., II SA/Po 450/15). Wskazanie w rapotcie jako
wariantu alternatywnego wariantu mniej korzystnego dla $rodowiska, jakim jest wariant z
ogrzewaniem weglowym, w zasadzie pozbawia organ mozliwosci rozwazana racjonalnego
wariantu przedsiewzigcia. Przedstawiony w raporcie wariant alternatywny nosi znamiona
pozornosci, gdyz nie stanowi faktycznej, realnej konkurencji dla planowanego przedsigwzigcia.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie administracyjnym przy przedsiewzigciu polegajacym na hodowli
zwierzat, mozna zaproponowaé wariant ktory stanowl modyfikacje tego samego rodzaju
przedsiewzigcia takze w zakresie powodujacym mniejsze oddzialywania na $rodowisko na
przyklad z zastosowaniem roznej generacji urzadzen, zmniejszeniem obsady hodowl,
usytuowaniem Inwestycji, zastosowaniem innej technologii. Brak przedstawienia innego
mozhiwego do realizacji rozwiazania funkcjonowania danego przedsiewzigcia, ktére stanowitoby
racjonalny wariant alternatywny musi oznaczaé, ze raport nie moze byé uznany za spelniajacy
wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 005 1 z tego powodu nie moze stanowic podstawy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wobec powyiszego, Burmistrz Nasielska wyraza stanowisko, ze taport o oddzialywaniu
przedsi¢gwzigcia na Srodowisko opracowany w 2016r. oraz jego uzupelnienie z 30 stycznia 2020r.
nie wypelnia wymogéw formalnych i nie spelnia swojej funkcji narzedzia wspierajacego
podejmowanie decyzji z udzialem spoleczenstwa. Raport w sprawach takich jak niniejsza ma
charakter specyficznego dowodu 1 stanowi podstawe do uksztaltowania odpowiedniej tresci
decyzji administracyjnej.

Wydajac niniejsza decyzje, organ bierze pod uwage, ze w polityce przestrzennej gminy Nasielsk
wyrazone) w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Nasielsk Uchwala nr
LIIT/394/10 Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia 10 listopada 2010r.) wskazuje sie, ze kierunkiem
rozwoju w przedmiotowym terenie czyli Mazewie Dworskim jest rolnictwo trealizowane m.in.
poprzez: utrzymanie 1 wprowadzanie nowych zalesien oraz zadrzewied (Srédpolnych i
przydroznych), modyfikujacych  stosunki  mikroklimatyczne 1  hydrologiczne  oraz
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przeciwdzialajacych degradacji gleb, tworzenie warunkéw dla lokalizacji malych zakladéw
przetworstwa rolno-spozywczego oraz punktéw skupu (magazyny, hurtownie) powiazanych z
baza surowcows, preferowanie rozwoju rolnictwa typu podmiejskiego — warzywnictwo,
ogrodnictwo, uprawy ziemniaka, tworzenie warunkéw dla rozwoju agroturystyki — podnoszenie
standardu zabudowy zagrodowej, szczegblnie w rejonie sasiadujacym ze strefa B. Studium
wprowadza zakaz zabudowy w ramach obszaru tolniczej przestrzeni produkcyjnej (z
wylaczeniem drég i infrastruktury technicznej, w tym infrastruktury z zakresu telekomunikacji).
Dopuszcza si¢ jedynie zabudowe bezpostednio zwigzana z produkcja rolna. Dla ochrony
krajobrazu kulturowego w studium postuluje sig, aby kontynuacja rozplanowania przestrzennego
uwzgledniata ciaglo§é w ksztaltowaniu charakterystycznych dla nich parcelacji. Formuhujac
zasady ksztaltowania zabudowy gmina ustalita warunek zachowania istniejacej linii zabudowy
oraz dostosowania do charakteru i gabarytéw sasiednie] zabudowy. Z analizy Studium wynika, ze
polityka przestrzenna gminy ukierunkowania jest na nierozpraszanie zabudowy, zachowanie
osnowy ekologicznej, a jednoczesnie tworzenie warunkéw dla dziatalnosci ptzyjaznej Srodowisku.
Planowane przedsiewziecie pozostaje w sprzecznosci z ta polityka. Ponadto, w dniu 25 czerwca
2018r. Burmistrz Nasielska odméwil inwestorowi ustalenia warunkéw zabudowy dla
przedmiotowej inwestycji z powodu niespelnienia ptzez planowana inwestycje warunku
wymaganego att. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli
zasady dobrego sasiedztwa. Powyisza decyzje Burmistrza Nasielska utrzymalo w mocy zaréwno
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia 24 wrzesnia 2018z, oraz dalej
Wojewodzki Sad Administracyiny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 marca 2019r. sygn. akt IV
SA/Wa 2951/18.

Burmistrz Nasielska w przedmiotowej sprawie uzyskal pozytywne uzgodnienia od
organéw uzgadniajacych czyli Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie. Jednak, z uwagi na stwierdzenie, ze raport 0o§ oraz
jego uzupelnienia zawiera braki i niedomdéwienia postanowil o wydaniu decyzji o odmowie
wydania decyzji Srodowiskowej. Organ stwierdza, ze organy uzgadniajace i opiniujace raport oos
oraz jego uzupelnienie z 2020r. uzgadnialy na podstawie niepelnego i nierzetelnego dokumentu
(co wykazal koreferat sporzadzany w czerwcu 2020r), tym bardziej, ze koreferat z 2015r i
koreferat z 2016¢ byl dostarczany do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
przez strong postepowania — ., wobec czego posiadal wiedze o uwagach do
dokumentacji przedlozonej przez Inwestora, a mimo to zignorowal stanowisko Instytutu
Ochrony Stodowiska — Patstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie. Ponadto,
postanowienie organu uzgadniajacego nie zostalo uwzglednione ze wzgledu na fakt, ze tut. organ
jest w posiadaniu wiedzy, ktéra moze mieé wplyw na oddzialywanie planowanego
przedsigwzigcia m.in. wystepowanie korytarza ckologicznego I-go rz¢du wzdhiz cieku wodnego
prowadzacego do 1zeki Turki, o ktérym mowa w opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym
Gminy Nasielsk 2z 2016x., a kt6ry znajduje si¢ bezposrednio przy granicy dziatki inwestycyjnej. W
opracowaniu ekofizjograficznym zaleca sie, aby tereny te byly wylaczone z zabudowy i innego
zagospodarowania niz stuzace ochronie i zachowaniu waloréw przyrodniczych. W postanowieniu
organ uzgadniajacy nie odniést sie do stwierdzonych i wymienionych w uzupelnieniu do raportu,
w inwentaryzacji ornitologicznej gatunkéw objetych ochrona.

Organy uzgadniajace i opintujace, wydaja swoje rozstrzygniecie na podstawie
dokumentéw wymienionych w art. 77 ust. 2 ustawy ooS. Nie oznacza to jednak, ze organ
zZwracajacy si¢ o uzgodnienie musi w calosci podzieli¢ stanowisko organu uzgadniajacego, nawet
w sytuacji, gdy kreuje ono posrednio tresé mozliwego w takiej sytuacji rozstrzygniccia,
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szczegblnie w sytuacji, gdyby watpliwosci budzita tres¢ raportu. Proces uzgadniania podlega
bowiem weryfikacji 1 analizie przez organ plerwszej instancji. Podkreslenia wymaga, ze
sporzadzenie raportu, ktory stanowi wprawdzie najistotniejszy dowdd w sprawie o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, cho¢ o "zwyklej" mocy dowodowej, nie zwalnia
organéw z czynienia wlasnych ustalen w zakresie ochrony srodowiska, zmierzajacych do
zweryfikowania przedstawionych w raporcie danych. Organ pierwszej instancji ma zatem
obowigzek weryfikacji ustalen raportu, a kwestia wiazacego charakteru postanowienia
uzgadniajacego w zaden sposéb nie modyfikuje tego obowiazku (wyrok WSA w Gdansku sygn..
akt I1 SA/Gd 181/19) Zgodnie z orzecznictwem sadowym, pozytywne uzgodnienie raportu
przez organy uzgadniajace nie zwalnia organu od przeprowadzenia samodzielnej oceny, czy
raport jest spojny 1 kompletny oraz czy spelnia ustawowe wymagania co do jego zawartosci w
rozumieniu dyspozycji att. 66 ustawy oos. Zaréwno analiza dokumentacji przeprowadzona przez
organ, jak 1 trzy koreferaty (z 2015r., z 2016r oraz z 2020t.) sporzadzone przez Instytut Ochrony
Srodowiska Pasistwowego Instytutu Badawczego majace charakter kontrraportu sporzadzonego
przez specjalistow w zakresie wiadomosci wymagajacych wiedzy specjalistyczne), wykazala, ze
istnieje wiele przeslanek podwazajacych tezy zawarte w raporcie oos. Zgodnie z wyrokiem WSA
w Warszawie z 29 listopada 2006r. organ uznal ze ,jezeli raport oos budzi zastrzezenia, organ
uzgadniajacy obowigzany jest wezwac inwestora do jego uzupelnienia, a w razie nie zastosowania
si¢ do wezwania organ odmoéwi uzgodnienia planowanego przedsigwzigcia” (WSA w Warszawie
sygn. akt WSA/Wa 1502/00).

W przypadku wydania przez tut. organ rozstrzygnigcia opierajacego si¢ na wadliwie
sporzadzonym raporcie naruszyl by przepisy art. 7, art. 77, art. 80 1 art. 107 § 3 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego w zw. z art. 66, art. 74, 82 1 85 ustawy oos. (WSA w Bydgoszczy
sygn.. akt IT SA/Bd 587/19).

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 005, jezeli byla przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsi¢wzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ  wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach biorac pod uwage réwniez wyniki postepowania z udzialem spoleczenistwa.

W toku ponownego rozpattywama niniejszej sprawy, po uzyskaniu uzgodnienia z
Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Warszawie oraz Dyrektota Zarzadu Zlewni w
Ciechanowie, posiadajac koreferat do raportu oos 1 jego uzupelnienia z 2020r., Burmistrz
Nasielska na postawie art. 33 ustawy oo$, pismem z dnia 8 marca 2020r. przystapil do udziatu
spoleczenstwa, wyznaczajac 30-dniowy termin do skiadania uwag i wnioskéw. Ze wzgledéw na
sytuacj¢ epidemiologiczna kraju spowodowana chorobs koronawirusows (COVID-19)
spowodowang przez SARS-CoV-2, Burmistrz Nasielska odstapil od przeprowadzania rozprawy
administracyjnej. W trakcie udzialu spoleczenistwa, do tut. organu wplyn¢lo stanowisko w
sprawie zlozone przez _ _»v bedacego pelnomocnikiem

oraz W stanowisku tym, wskazano, ze brak jest podstaw do
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, raporty inwestora wraz z ich
wielkokrotnym uzupelnieniem sa niejednolite, niespdjne oraz nie odnosza si¢ do zastrzezen
wskazywanych w koreferatach oraz wezwaniach organu. W dniu 14 kwietnia 2021r. do organu
réwniez wplynal wniosek | , o odmowe wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje planowanego przedsiewzigcia z racji niekompletnej dokumentacji
inwestora. Wnoszaca pismo — . __ wskazywala ze raport 00§ jest obarczony

wieloma zarzutami, ktére wskazywal Instytut Ochrony Srodowiska oraz ona sama.
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Od samego poczatku prowadzenia niniejszego postgpowania, planowana inwestycja
wzbudza duzy sprzeciw mieszkadicéw. Do organu wplynely nastepujace protesty: protest
mieszkaficbw wsi Mazewo Dworskie A i Stustowa z dnia 30 stycznia 2015 r., 16 lutego 2015 r., 10
lipca 2015r., protest - ©z 26 sierpnia 20151, 14 wrze$nia 2015r., 23 maja
2016r., 13 czerwca 2016t. oraz 30 czerwca 2016t. Gléwnymi obawami mieszkaficéw zwigzanych
z planowana inwestycja byl niekorzystny wplyw na $rodowisko, zdrowie i warunki zyciowe
mieszkancéw, emisja halasu, odoréw, zmniejszenie wartosci rynkowej gruntéw rolnych i
zabudowafi oraz negatywny wplyw na krajobraz. Mieszkaicy wskazywali, iz oddzialywanie
inwestycji nie zamknie sie w granicach dzialki inwestoréw, a takze obawiaja si¢ zagrozenia
zwiazanego z wirusem ,,ptasiej grypy”. Ponadto, owniez skladala liczne
pisma (pismo z dnia 9.01.2020r, dwa pisma datowane na 13.05.2020r. i 04.06.2020r, w ktérych
sprzeciwiala si¢ planowanemu przedsiewziccia, wskazujac na nieczytelny raport oos i jego
uzupelnienia, liczne jego braki w zakresie halasu, wplywu na krajobraz, zagadnienia hydrologii i
geologii, kwestie zdrowia mieszkaiicéw, kwestia odoréw, kwestie zagospodarowania obornika.

- przedlozyla réwniez dwa koreferaty (wykonane w 2015t. oraz w 2016r.)
wykonane na jej zlecenie przez Instytut Ochrony Srodowiska Panstwowy Instytut Badawczy,
ktore potwierdzaly braki w zgromadzonej dokumentacji.

Lokalizacja przedsiewziecia budowy kurnikéw na terenie wsi Mazewo Dworskie budzi
zdecydowany sprzeciw spolecznosci lokalnej, gdyz jest to inwestycja, ktéra zdaniem spolecznosci
lokalnej, moze mie¢ negatywne oddzialywanie na érodowisko (gleba, powietrze). Najblizsza
istniejaca zabudowa chroniona znajduje sie w odlegloéci ok. 100 m od granicy nieruchomoéci, na
ktorej projektowane s3 kurniki i jest to zabudowa mieszkalna.

W zwigzku z planowana budows kurnikéw mieszkaficy zwracali uwage, co podziela organ, na
kierunek dalszego rozwoju miejscowosci oraz ochrony wartoéci przyrodniczych i zasobéw
Srodowiska naturalnego. Mieszkaricy opowiadajacy si¢ przeciw realizacji inwestycji s
whascicielami posesji, mieszkaja w miejscowosci od wielu lat i stanowi ona centrum zycia ich
rodzin. Planowana inwestycja przyczyni si¢ do obnizenia wartoéci nieruchomosci oraz jakosci ich
zycia. Mieszkaricy nie godza si¢ z tym faktem, gdyz planowana intensywna produkcja stanowi
zagrozenie dla Srodowiska naturalnego. W toku postepowania podnoszona byla kwestia, ze
kurniki - przemystowy chéw drobiu generuja do §rodowiska duze ilogci zwiazkéw chemicznych
w postaci zloZonych gazéw. Zwiazki te dzialaja drazniaco na otganizm ludzi narazonych na te
czynniki. Emisja zapachu ze strony ferm drobiu stanowi istotna ucigzliwos$é dla mieszkanicow
sasiednich nieruchomosci i stanowi o negatywnej ocenie tego typu przedsiewzieé przez lokalng
spolecznos¢. Okoliczni mieszkaricy podnosza uzasadnione obawy o pogorszenie warunkéw ich
zycia, pogorszenie warunkéw $rodowiskowych oraz konieczno$é znoszenia przykrych emisji
zapachowych emitowanych przez kurniki. Hodowli drobiu zawsze towarzyszy emisja gazow
o ptzykrym zapachu, nie jest mozliwe nie wydobywanie si¢ zapachu na zewnatrz. Determinacja
mieszkaicéw i podejmowane wspélne dzialania pokazuja jak wazny dla nich jest problem
whasciwych warunkéw egzystencji w miejscu zamieszkiwania. Mieszkaficy sa bardzo negatywnie
nastawieni do planowanego do realizacji przedsiewziecia gdyz planowana hodowla nie jest
produkcja standardows ale produkcja przemystows.

Organ uznal, iz realizacja inwestycji w sposéb znaczacy wplynie na jako$é zycia ludzi
w najblizszym otoczeniu obiektu. Organ kierowal si¢ réwniez zasada przezornosci nakazujaca
traktowac wszelkie prawdopodobiefstwa wystapienia negatywnych skutkéw tak, jak pewnosé ich
wystapienia. Na podstawie raportu oddzialywania na $rodowisko nie mozna wykluczy¢, ze
planowane przedsigwziecie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na zdrowie okolicznych
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mieszkanicéw. Na organie zas, spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego Raportu.
Raport jest dokumentem, ktéry podlega ocenie, asporzadzenie go nie zwalnia organu
uzgadniajacego od czynienia wlasnych ustalen zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych
danych (pot. wytok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 t., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06).
Art. 62 pkt 1 lit. a) ustawy oos nie odwoluje si¢ do obowiazujacych dopuszczalnych norm -
substancji szkodzacych $rodowisku, lecz nakazuje ogdlna ocene wplywu inwestycji na zdrowie
ludzi 1 warunki ich Zycia oraz ocene $rodkéw zapobiegajacych negatywnemu oddzialywaniu, W
przypadku odoréw, oddzialywan zanieczyszczonego powietrza przez planowane przedsiewzigcie
nalezy si¢ odnie$¢ do wyroku WSA w Warszawie z 24 stycznia 2017t sygn.. akt IV SA/Wa
2181/16 gdzie Sad podkresla znaczenie zasady prewencji 1 przezornosci, a nie poprzestawanie na
,braku norm prawnych” w kwestii odorowe). ,Podejmowanie dzialan, ktérych efekty lub
bezposredni wplyw na srodowisko sa przy obecnym stanie wiedzy trudne do dokladnego
okreslenia, musi odbywaé si¢ z zachowaniem nadzwyczajnej ostroznosci". Wedlug zasady
ptzezornosci, dopuszczalne jest ograniczenie badz wstrzymanie dziatalnosci w zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla zapobiezenia pogarszaniu stanu srodowiska (art. 364 p.o.s.) takze w sytuacji,
gdy ta mozliwos¢ nie zostala jeszcze w pelni, naukowymi metodami, dowiedziona i wykazana
przez osoby potencjalnie poszkodowane dzialalnoscia podmiotu korzystajacego ze srodowiska.
Tres¢ zasady przezornosci okreslaja dwa pojecia: ryzyko 1 niepewno$¢ wystapienia negatywnego
oddzialywania na srodowisko, ktére nie jest jeszcze w pelni rozpoznane. Przepis ten ma chronié:
stodowisko lub zycie lub zdrowie ludzi przed zagrozeniami spowodowanymi dzialalnoscig
podmiotu korzystajacego ze S$rodowiska.” Takie rozstrzygnigcie potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wytoku z 12 lutego 2018r sygn. akt. II OSK 1157/17.

Organ wydajac niniejsza decyzje, wzial tez pod uwage konflikty spoteczne oraz brak zgody Stron
na realizacj¢ inwestycji spowodowany uzasadnionymi obawami o zdrowie oraz pogorszenie
warunkéw  sanitarnohigienicznych. Organ uznal, iz brak mozliwosci dokonania miarodajnej
analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak stosownych norm powoduje, Ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia inwestycji narusza zasade zréwnowazonego rozwoju, o ktorej mowa w art. 5
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy Prawo Ochrony Stodowiska.
Organ uznal, iz realizacja inwestycji w sposob znaczacy wplynie na jakos¢ zycia ludzi w
najblizszym otoczeniu obiektu. Burmistrz Nasielska kierowal si¢ réwniez zasada przezornosci
nakazujaca traktowac wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkow tak, jak
pewnosc ich wystapienia. Tym bardziej, na podstawie posiadanego raportu oddzialywania na
srodowisko nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsigwzigcie bedzie negatywnie oddzialywac
na zdrowie okolicznych mieszkancow.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnil stronom czynny udzial w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowod6éw i materialéw. Stosownie do art. 61 § 4 Kpa strony byly zawiadomione o
wszczeciu  postgpowania poprzez zawiadomienia. W trakcie ponownego rozpatrywania
przedmiotowej sprawy, organ stwierdzil, Ze jedna ze stron postepowania, wspotwlasciciel
nieruchomosci, ktora znajduje si¢ bezposrednio przy dzialce na ktérej planowana jest inwestycja
jest osobg zmarla. W zwiazku z powyzszym, po wejsciu w zycle ustawy z dnia 19 lipca 2019 1. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych mnych
ustaw, dodalo m.in. art. 74 ust. 3f 1 3g ustawa o0o$, majacy na celu usprawnienie procedury
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wydawania decyzji srodowiskowej w zakresie ustalania stron postgpowania, osoby, ktérym
przystugiwaly prawa rzeczowe do nieruchomodci o nieuregulowanym stanie prawnym, tj. dzialka
nr 25 obreb Mazewo Dworskie A zawiadamiane byly o wszelkich czynno$ciach poprzez
obwieszczenie.

W dniu 9 czerwea 2021r. do tut. otganu wplynal wniosek Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego o dopuszczenie spolecznej organizacji ekologicznej do udzialu w
przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym. Jednak, po zapoznaniu si¢ z dokumentem
wskazujacym na termin rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci w zakresie ochrony $rodowiska lub
ochrony przyrody, w dniu 30 czerwca 2021r. Burmistrz Nasielska postanowieniem nr 29/2021
odmoéwit dopuszczenia GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego do udziatu
na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu. Odmowa uzasadniona byla okolicznoécia
niespelnienia przestanki wynikajacej z art. 44 ustawy 00s, ktoéra mowi ze organizacje ekologiczne,
uczestnicza w postepowaniu administracyjnym na prawach strony, jezeli prowadza dzialalnoéé
statutows przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania. Fundacja, co
potwierdza zgromadzony material dowodowy( wypis z Krajowego Rejestru Sadowego) zostala
zarejestrowana w KRS dnia 18 listopada 2015r, natomiast wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostal w niniejszej sprawie zlozony w dniu 24 listopada
2014r.

W dniu 12 lipca 2021r. do organu wplynelo zazalenie na ww. postanowienie Burmistrza
Nasielska, zlozone przez GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego, ktére w
dniu 16 lipca 2021r. zostalo przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie celem rozpatrzenia. Zazalenie wplynelo do tut. organu po uplywie terminu.
Postanowienie dor¢czono wnioskodawey w dniu 2 lipca 2021r., natomiast zazalenie wystano 8
dnia od otrzymania postanowienia, czyli 10 lipca 2021r.

W dniu 7 kwietnia 2022r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie wydalo
postanowienie znak KOA /3073/0s/21, ktérym postanowilo stwierdzié uchybienie terminu do
whniesienia zazalenia.

W dniu 25 kwietnia 2022t, otgan zawiadomil strony o zgromadzonym matetiale dowodowym i
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw i dowodéw. Z prawa tego nie
skorzystata zadna ze stron.

W wyniku analizy zgromadzonego materiatu tutejszy organ uznal, iz ze wzgledu na nie
spelmianie przez raport 00§ warunkéw okreslonych w art. 66 ustawy oos, ze wzgledu na
niespdjnosci i niescisloéci zawarte w dokumentacji otaz z uwagi na braki dotyczace zagadnieri
merytorycznych, pomimo wezwan Inwestora do uzupelnienia, ze wzgledu na brak jednolitego,
spojnego i czytelnego dla mieszkaficéw raportu 00§, na podstawie ktérego mozliwa bylaby
kompleksowa ocena oddzialywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, niemozliwa
byla wladciwa ocena oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko. Na podstawie
przedlozonej dokumentacji brak jest mozliwosci oceny, czy w zwiazku z eksploatacja
ptzedmiotowej inwestycji dotrzymane zostana standardy jakoSci §rodowiska.

W zwigzku z powyzszym, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie czyli Burmistrz
Nasielska odmawia wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Watszawie za posrednictwem Burmistrza Nasielska w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyziji.
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W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,

Jezeli decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w
odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy. Organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wtedy, gdy

jedna ze stron zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez-osgan odwolawczy postepowania

wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, gpozostale strony wyrazily na to zgode
w terminie czternastu dni od dnia dot¢czenia im zawiadomiepda o wyflesieniu odwolania, zawierajacego
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy /postepdwania wyjasniajacego w  zakresie

niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. (Art. 136 § 2 i 3 Kpfa)

Otrzymuja;
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Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Ciechanowie
ul. Powstancoéw Warszawskich 11, 06-400 Ciechanéw
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Chemikéw 6, 05-100 Nowy Dwoér Mazowiecki
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