Nasielsk, dnia 3 czerwca 2022z,
SROW.6220.21.2020.1B.41

] DECYZJA Nr 14/2022
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 82 i art. 85 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
z 2022r, poz. 1029, zwanej dalej ,justawa o00§”),w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r. poz. 735 ze zm.,
zwane) dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 pazdziernika 2020r. firmy AIA New
Technologies Sp. z o0.0. z siedziba w Jackowie Wloscianskim o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach 1 przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko
ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 4 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng”,
zlokalizowanego na dzialce nr ewid. 63/4 obreb Chlebiotki w wariancie Inwestora i jednoczeénie:
1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
techniczna niezbedna do dystrybucji energii..

Inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie dziatki o nr ewid.: 63/4, o powierzchni 7,65 ha na
terenie gminy Nasielsk obreb Chlebiotki. Powierzchnia terenu objetego wnioskiem, ktdra
zostanie przeksztalcona w wyniku realizacji przedsiewzigcia wyniesie do 7,65 ha. Teren inwestycji
jest niezabudowany, wykorzystywany rolniczo. Obejmuje grunty orne klasy RIVa, RIVb, RV. Na
dzialce znajduje si¢ uzytek lesny LsV o powierzchni 0,14 ha, ktory nie bedzie zabudowany.
Dzialka objeta inwestycjq jest uzytkowana rolniczo, co rocznie uprawiane rosliny zbozowe lub
okopowe. Teren pod inwestycje nie jest porosniety roslinnoscia wysoka w zwiazku z czym nie
zachodzi koniecznos¢ wycinki drzew czy krzewow.

teren planowanego przedsigwzigcia graniczy:

— od strony péinocnej — z terenami rolnymi, czgSciowo porosni¢tymi lasem mieszanym;

— od strony potudniowej — z droga gruntowa a nastgpnie z terenami rolnymi;

— od strony zachodniej — z szeregiem dzialek rolnych czeSciowo porosnietych lasami
mieszanymi;

— od strony wschodniej — z terenami rolnymi oraz lasem iglastym.

Planuje si¢ budowe instalacji fotowoltaicznej o lacznej mocy zainstalowanej do 4000 kWp.
Przewiduje si¢ realizacje etapowa inwestycji w zakresie od jednej do czterech elektrowni
fotowoltaicznych. Kazda instalacja bedzie podlaczona do sieci Sredniego napigcia poprzez stacje
transformatorows i doziemne linie kablowe SN.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci ok. 208 m na polnocny wschéd od
granic planowanej inwestycji.

Wsréd gltéwnych elementéw wehodzacych w sklad farmy fotowoltaicznej mozna wytdznic:
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— moduly fotowoltaiczne;

— konstrukcje metalowe (stelaze) podtrzymujace panele, o wysokosci do 5 metréow 1 kacie
nachylenia do powierzchni terenu (w stosunku do poziomu) mieszczacym sie w przedziale 15-46
stopni,

— linie kablowe niskiego napi¢cia DC (nN);

— falowniki (inwertery);

— stacje transformatorowe (nN/SN) wraz z wyposazeniem;

— linte kablowe SN;

— uklady pomiarowo-zabezpieczajace;

— telekomunikacyjne linie kablowe;

— przylacze energii elektrycznej 1 $wiatlowodowey;

— ogrodzenie terenu;

— droga dojazdowa.

Na terenie planowanej inwestycji, na gruncie zostanie posadowionych do 4 kontenerowych stacji
transformatorowych z transformatorem olejowym. Teren przeznaczony pod kontenerowe stacje
transformatorowe zostanie trwale pozbawiony roslinnosci i przez caly okres funkcjonowania
farmy fotowoltaiczne]j bedzie pozbawiony funkcji biologicznych.

Teten inwestycji zostanie ogrodzony do wysokosci ok. 2,5 m. Komunikacj¢ na terenie inwestycji
zapewni wolna przesttzen migdzy rzedami modutéw oraz miedzy ogrodzeniem, a modulami.
Dziatka inwestycyjna nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Charakterystyka przedsi¢wzigcia stanowi zalacznik do decyzji.

1.2. Warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegéolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwoéci dla terenéw sasiednich

1.2.1.Przed przystapieniem do jakichkolwiek dzialan nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystgpowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w
kontekScie przepiséw dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong gatunkows. Analiza winna byé prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajace) na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do
ww. formy ochrony przyrody.

1.2.2. Bezpo$rednio przed rozpoczeciem robét oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych
prowadzi¢ kontrole terenu na obecnos¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy
umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki,
zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja.

1.2.3. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposéb uniemozliwiajacy
wpadanie do nich zwierzat.

1.2.4. Prace budowlane, nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw (tj. z wylaczeniem
okresu od 1 marca do 15 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym.

1.2.5. Prace budowlane prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00.

1.2.6. Na etapie realizacji inwestycji korzysta¢ z terenu w sposéb oszczedny 1 zapewniajacy
ochrong $rodowiska gruntowo-wodnego.

1.2.7.prace zwiazane z realizacja przedsiewziecia prowadzi¢ w sposob niezagrazajacy srodowisku
gruntowo-wodnemu m.in. poprzez uzycie sprzetu bedacego w dobrym stanie technicznym,
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odpowiednia organizacje prac budowlanych, magazynowanie materialéw i1 surowcéw
niezbednych do prowadzenia robét w sposéb bezpieczny dla Srodowiska gruntowo-
wodnego;

1.2.8.Prowadzi¢ okresows kontrole stanu technicznego urzadzen.

1.2.9. Zaplecze budowy wyposazy¢ w szczelne, bezodplywowe, zbiorniki na $cieki bytowe,
systematycznie oprozniane w celu nie dopuszczenia do ich przepelnienia, a zgromadzone w
ich obrebie scieki wywozi¢ przez uprawnione podmioty do oczyszczalni §ciekéw.

1.2.10. Wszelkie prace zwiazane m.in. z wymiang olejéw w uzytkowanym sprzecie budowlanym
oraz tankowania pojazdéw prowadzi¢ poza terenem przedmiotowej inwestycji, na terenie
utwardzonym 1 zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem Srodowiska
gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi.

1.2.11.Na etapie realizacji 1 eksploatacji, teren przedmiotowego przedsigwzigcla wyposazy¢ w
$rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich
awaryjnego wycleku zanieczyszczenie niezwlocznie usunaé, a zuzyte $rodki do neutralizaciji
substancji ropopochodnych przekazac uprawnionym odbiorcom.

1.2.12. Pojazdy i sprzet tankowac poza terenem inwestycji, w specjalnie do tego przeznaczonych
miejscach; w razie koniecznosci tankowania sprzetu budowlanego na terenie budowy
wykorzysta¢ maty absorbujace 1 zachowa¢ nalezyta ostroznosc;

1.2.13. Panele fotowoltaiczne czysci¢ naturalnie poprzez obmywanie opadami atmosferycznymi
w przypadku konieczno$ci umycia zastosowaé wode¢ zdemineralizowana bez dodatku
detergentow;

1.2.14. Nalezy zabezpieczy¢ otwory w drzwiach 1 $cianach budynku stacji transformatorowe), w
tym w szczegolnosci wszelkie otwory wentylacyjne.

1.2.15.Nalezy pozostawi¢ przeswit wielkosci minimum 20 c¢cm pomiedzy ogrodzeniem, a
powierzchnia gruntu.

1.2.16.Dolng krawedZ ogrodzenia nalezy wykona¢ w taki sposéb, by nie posiadala ostrych
krawedzi ani wystajacych elementow.

1.2.17. Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowa¢ powloki antyrefleksyjne.

1.2.18. Nalezy stosowac zrodla swiatla nieprzywabiajace owadow.

1.2.19. Wykaszanie rodlinnosci pomiedzy rzedami paneli nalezy wykonywaé po 1 sierpnia i
prowadzi¢ je od $rodka farmy w kierunku zewnetrznym.

1.2.20. Zaleca si¢ koszenie powierzchni zadarnionych od $rodka farmy do jej skrajéw oraz mycie
powierzchni moduléw (z zastosowaniem wody z dodatkiem substancji biodegradowalnych)
poza okresem kwieciefl -lipiec 1 nie czeSciej niz dwukrotnie w ciagu roku;

1.2.21. Wierzchnia warstwe gleby zdejmowaé jednokierunkowo, nadmiar zdeponowac¢ do
pozniejszego wykorzystania;

1.2.22. Prace ziemne zwigzane z montazem paneli fotowoltaicznych (wbijaniem profili w grunt)
oraz ukladaniem okablowania prowadzi¢ bez koniecznosci odwaniania wykopow;

1.2.23. Odpady magazynowac¢ w sposob selektywny w zamykanych i szczelnych kontenerach i
pojemnikach, a nastepnie sukcesywnie przekazywaé do odbioru podmiotom posiadajacym
stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

1.2.24. Odpady powstajace podczas eksploatacji w wyniku prowadzonych prac konserwacyjnych
przekazywac do zagospodarowania uprawnionej firmie serwisowe;.

1.2.25.Na etapie realizacji niezanieczyszczone wody opadowe i roztopowe z terenu zaplecza
budowy odprowadza¢ do gruntu; odprowadzanie ww. wdd prowadzié w sposob nie
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powodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz nie zmieniajac stanu wody na gruncie, a
zwlaszcza kierunku i natezenia odplywu ww. wod znajdujacych si¢ na gruncie;

1.2.26. Wodg na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji dostarcza¢ w pojemnikach lub butelkach
Z zZewnattz;

1.2.27.W przypadku zastosowania transformatoréw olejowych pod transformatorami
zamontowal szczelne misy olejowe bedace wstanie zmagazynowaé 100% oleju w razie
wycieku, wykonane z takich matetialéw aby olej nie przedostal si¢ do $rodowiska
gruntowo-wodnego;

1.2.28.Bazy matetialowo/transportowe oraz zaplecze budowy, powinny by¢ odpowiednio
zabezpieczone przed dostgpem oséb trzecich;

1.2.29. Zabezpieczy¢é materialy pyliste przed rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie
plandekami skrzyn ladunkowych pojazdéw transportujacych materiaty sypkie), a zaplecza
budowy uttzymywac w nalezytym porzadku.

1.2.30. Zachowa¢ odleglos¢ inwestycji wzgledem zabudowan mieszkalnych zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, ze szczegblnym uwzglednieniem odleglosci od budynkow
stacji transformatorowey;

1.2.31. Prowadzi¢ roboty zgodnie ze sztuks budowlana oraz obowigzujacymi przepisami ppoz.
i bhp;

1.3. wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1,

1.3.1. wykonaé ogrodzenie terenu inwestycji bez podmuréwki, z przestrzenia od poziomu terenu
do dolnej krawedzi ogrodzenia o wielkosci minimum 20 cm;

1.3.2. na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowac powloki antyrefleksyjne

1.3.3.wszelkie otwoty w drzwiach 1 §cianach transformatora, w tym przede wszystkim otwory
wentylacyjne, nalezy zastoni¢ siatka o oczkach nie przekraczajacych 1 cm $rednicy;

1.3.4.transformatory zlokalizowal w obrebie kontenerowych stacji transformatorowych, w
przypadku zastosowania transformatoréw olejowych, kazdy transformator wyposazy¢ w
szczelna mis¢ olejowa, wykonana z materialéw olejoodpornych wodoodpornych, ktore;
pojemno$¢ umozliwi zmagazynowanie co najmniej 110% oleju z transformatora.

1.3.5. budynki farmy oraz jego ogrodzenie nalezy pomalowaé w stonowanych odcieniach (np.
szaroscl, zielent);

2. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsigwzigcia

na $rodowisko w ramach post¢gpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy oo0s.
UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2020r. do Burmistrza Nasielska wplynal wniosek firmy AIA New
Technologies Sp. z o0.0. z siedziba w Jackowie Wloscianskim o wydanie decyzji o
§rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ ww. przedsigwzigcia. Przedmiotowy
whniosek spelnial wymogi art. 74 ust. 1 ustawy oos.

Przystepujac do rozpatrzenia wniosku, na podstawie charakterystyki planowanego zadania
zawattej w katcie informacyjnej zalaczonej do wniosku, dokonano kwalifikacji inwestycji
odnoénie zaliczenia jej do odpowiedniej grupy przedsigwzigé. Stwierdzono, ze planowane zadanie
wpisuje si¢ w tre$¢ § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019
roku w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. z 2019r,,
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poz.1839), czyli zaliczane jest do inwestycji, dla ktérego obowiazek sporzadzenia raportu moze
by¢ wymagany.

Z uwagl na powyzsze pismem z dnia 5 listopada 2020t. Burmistrz Nasielska zwrocit sig
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Mazowieckiego Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opini¢ w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na srodowisko 1 ewentualnego zakresu raportu
dla planowanego zadania, realizujac tym samym dyspozycje att. 64 ustawy oos.

W dniu 23 listopada 2020r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie, pismem znak
WA.ZZ8.1.435.1.220.2020.EK wyrazil opinig, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie istnieje
potrzeba przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko oraz wskazal na koniecznosé
okreslenia odpowiednich warunkéw i wymagan w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wskazane przez organ opiniujacy obostrzenia, Burmistrz Nasielska uwzglednit wszystkie, uznajac
je za zasadne wobec mozliwych do wystapienia oddzialywani na srodowisko oraz adekwatne do
skali 1 charakteru planowanej inwestycji. Stanowisko Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
zostato uwzglednione w pkt. 1.2.7, 1.2.9, 1.2.11 oraz 1.2.22-27 sentencji niniejszej decyzji.

Mazowiecki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie dnia 24 listopada 2020r.
wydal opini¢ sanitarng znak 7Z.5.7040.612.2020 w ktorej nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia

oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Warszawie, postanowieniem z dnia 5 stycznia
2021r. znak WOOS-1.4220.1570.2020.BS, wyrazit  stanowisko, ze dla planowanego
przedsigwziecia nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz wskazal na koniecznosé okreslenia odpowiednich warunkéw 1 wymagan w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po przeprowadzeniu wnikliwe) analizy dostarczonych wraz 2z wnioskiem materialow,
uwzgledniajac lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oos oraz biorac pod
uwage postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, opini¢
Mazowieckiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie, Burmistrz Nasielska w dniu 22 stycznia 2021r. wydat
postanowienie Nr 4/2021, ktérym nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz ustalit zakres raportu na
zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00s.

Dzialajac zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy 0o$, w dniu 22 lutego 2021r. Burmistrz Nasielska wydal
postanowienie Nr 12/2021, ktérym zawiesil postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigeia, do czasu przedlozenia przez
Wnioskodawce raportu 00s.

W dniu 28 czerwca 2021r., Wnioskodawca przedlozyl kompletny raport ooé. Tym samym
ustapila przyczyna uzasadniajaca zawieszenie postepowania. W zwiazku z powyzszym Burmistrz
Nasielska postanowieniem nr 34/2021 z dnia 9 lipca 2021r. podjal zawieszone postepowanie
administracyjne.

W przedmiotowej sprawie, zaréwno Mazowieckiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie stwierdzili koniecznosci przeprowadzenia oceny
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oddzialywania przedsi¢wzigcia na §rodowisko, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 21 3
ustawy oo§ nie dokonuje si¢ uzgodnienia raportu 00§ z ww. organami.

W dniu 31 marca 2022r. wplynelo do organu postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Watszawie znak: WOOS-1.4221.165.2021.MWO.2, w ktérym organ uzgadniajacy
uzgodnil realizacj¢ przedsiewzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji. Postanowienie zostalo
uwzglednione w cato$ci w pkt. 1.2.1. — 12, 1.2.14-19 oraz warunki okreslone w postanowieniu z
dnia 5 stycznia 2021 roku opiniujacym planowane przedsiewzigcie zostaly uwzglednione w pkt.
1.2.20-23 niniejszej decyzji.

Burmistrz Nasielska w niniejszej decyzji uwzglednit wszystkie wskazania 1 zalecenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie.

W przedlozonym raporcie oo§ Inwestor, w celu dokonania wyboru rozwiazaf najbardzie]
kotzystnych z punktu widzenia ochrony $rodowiska dla planowanego przedsigwziecia w
plerwszej kolejnosci dokonal oceny skutkéw wynikajacych z niepodejmowania przedsigwzigcia
(wariant 0), nastgpnie poréownal dwa alternatywne warianty jego realizacji pod wzgledem
oddzialywania na Srodowisko, bezpieczefistwa pracy oraz bezpieczefistwa zdrowia 1 zycia ludzi.
Rozpatrywane warianty przedsi¢wzigcia stanowia:

— watiant 0 — brak inwestycji — ocena skutkéw dla §rodowiska w przypadku nie podejmowania
przedsigwzigcia;

— wariant 1 — wariant realizacyjny proponowany przez Inwestora;

— watiant 2 — racjonalny wariant alternatywny (technologiczny).

Inwestor nie przewiduje realizacji inwestycji w innej lokalizacji. Z tego powodu rozwazane
warianty planowanego przedsiewziecia dotyczyly gléwnie technologii posadowienia konstrukcji
pod panele fotowoltaiczne z wykorzystaniem wielkogabarytowego, monolitycznego fundamentu
zelbetowego.

Watiant polegajacy na nie podejmowaniu przedsiewzigcia skutkowal bedzie pozostawieniem
terenu w stanie istniejacym, a wigc jako terenu niezagospodarowanego i nieuzytkowanego,
obejmujacego zwarty zespol gruntéw ornych niemal w calosci uzytkowanych rolniczo, a w
niewielkiej czeSci stanowiacych grunty zakrzaczone lub nieuzytki. W przypadku zaniechania
realizacji przedsigwzigcia teren uzytkowany bedzie tak jak to ma miejsce obecnie, czyli stanowic
bedzie niezagospodarowany, przeksztalcony antropogenicznie obszar stanowiacy grunty orne

poza zasiegiem urzadzen nawadniajacych.

Inwestor, za racjonalny wariant alternatywny uznal wariant technologiczny polegajacy na
posadowieniu konstrukcji pod panele fotowoltaiczne z wykorzystaniem wielkogabarytowego,
monolitycznego fundamentu zelbetowego, wykonanego ,,na mokro" w miejscu wbudowania
(glebokos¢ fundamentu, zalezna od wynikéw badan geologicznych wykonanych we wstepne;j
fazie realizacji przedsiewzigcia). Gabaryt fundamentu spowoduje zmniejszenie powierzchni
czynnej biologicznie, co moze wplyna¢ na zmniejszenie zdolnosci retencyjnych dziatek.

Analizowane watianty (proponowany przez inwestora 1 realny wariant alternatywny) réznia si¢
mi¢dzy soba tylko sposobem posadowienia w gruncie konstrukcji, na ktérej zamontowane beda
panele fotowoltaiczne.

Podstawowe réznice w proponowanych wariantach to:



— wariant ptoponowany przez inwestora — zakotwienie elementu stalowego pod planowane
panele fotowoltaiczne odbedzie si¢ za pomoca wbijania lub weiskania w powierzchnig ziemi lub z
zastosowaniem miejscowo fundamentu betonowego;

— realny wariant alternatywny — zwiazany jest z trwalym zakotwieniem elementu stalowego pod
panele przy zastosowaniu wielkogabarytowego fundamentu zelbetowego o glebokosci zaleznej
od badan geologicznych.

W zwiazku z tym, ze w wariancie alternatywnym nastapi duzo wigksza ingerencja w srodowisko
glebowe zwiazane ze sposobem zakotwienia elementu stalowego pod panele oraz zmianie ulegnie
powierzchnia biologicznie czynna wybrano wariant proponowany przez Inwestora.

Za wyborem wariantu inwestycyjnego jako najkorzystniejszego dla sSrodowiska przemawia:

— mniejsza ingerencja w s$rodowisko glebowe ze wzgledu na brak zastosowanego
wielkogabarytowego monolitu betonowego;

— krotkotrwaly wzrost emisji zanieczyszczen do powietrza, w szczegélnosci pytéw, spalin oraz
halasu zwiazanego z etapem realizacyjnym przedsiewziecia, jednak niezwykle krotki okres trwania
prac realizacyjnych nie powinien powodowa¢ nadmiernej ucigzliwoéci w tym zakresie;

— ogélny brak negatywnego oddzialywania na komponenty srodowiskowe objete potencjalnym
oddzialywaniem, planowany projekt inwestycyjny jest przyjazny dla Srodowiska, posiada
najwigkszy potencjal posréd odnawialnych Zrodel energii (OZE) a przy tym cleszy si¢ najwicksza
akceptacja spoleczna.

Wariant alternatywny realizacji budowy farmy fotowoltaicznej jest mniej korzystny dla
srodowiska.

Po zapoznaniu si¢ z wariantami przedsiewziecia oraz dokonaniu oceny ich $rodowiskowych,
spolecznych 1 ekonomicznych uwarunkowan, otgan podzielit argumentacje przytoczong
w raporcie 1 wybral do realizacji wariant przedstawiony przez Inwestora.

Burmistrz Nasielska w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego przeanalizowat
dokumentacje w sprawie 1 stwierdzil, ze przedmiotowe przedsiewzigcie bedzie realizowane na
terenie dla ktérego zgodnie z zaswiadczeniem znak: ZPN.6727.2.268.2020.MZ nie obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze
zm.). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Forty
Modliniskie PLH140020 oddalony o okolo 7,5 km w kierunku potudniowo - zachodnim od
granic inwestycjl. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry
KPnC-6), zlokalizowany jest w odleglosci okolo 4,6 km w kierunku zachodnim od terenu
Inwestycji.

Z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenach rolnych nalozono warunek okreslony w pkt. 1.2.1.
Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody otaz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183, ze zm.), w stosunku
do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny
Dytektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga
wydaé decyzj¢ zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych
ww. ustawa. Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialan w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowe) 1 mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. W



celu ochrony zwierzat wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen
wykopow powstalych podczas realizacji inwestycji. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat
mogacych wystepowaé na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierzgtom ucieczke z terenu
robét, a w razie koniecznosci ich przeniesienie w dogodne siedliska. Powyzsze warunki ogranicza
rowniez $miertelno§¢ zwierzat na etapie eksploatacji przedsiewzigcia. Prowadzenie prac
budowlanych poza okresem legowym lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym
zapobiegnie niepokojeniu ptakéw mogacych gniazdowac na analizowanym terenie, a takze
ograniczy ich §miertelno$é. Warunek wskazany w pkt. 1.2.12 uniemozliwi zajmowanie obiektu
przez chitopterofaung. Sposéb montazu siatki ogrodzeniowej ma na celu umozliwienie
swobodnego przemieszczania si¢ przez teren farmy drobnych zwierzat. Ponadto, odpowiednie
wykonanie dolnej krawedzi ogrodzenia pozwoli zabezpieczy¢ je przed mozliwoscia skaleczenia.
Zastosowanie odpowiednio dobranego oswietlenia zewnetrznego pozwoli chroni¢ owady i
ograniczy¢ ich przywabianie. Zastosowanie modulow fotowoltaicznych o powierzchni
antyrefleksyjnej zapobiegnie niepozadanemu efektowi odbicia §wiatla od powierzchni panel, czyli
tzw. olénieniu ornitofauny, jak réwniez efektow: mmitacji lustra wody.

Na przedmiotowym terenie nie wystepuja obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy o
ochronie przyrody. Przedmiotem planowanego przedsigwzigcia jest budowa kompleksu farm
fotowoltaicznych do 1 MW kazda o lacznej mocy do 4 MW wraz z niezbedng infrastruktura
techniczna, na dzialce o powierzchni okolo 7,65 ha. Dzialka objeta inwestycja jest uzytkowana
rolniczo (uptawy roslin zbozowych lub okopowych, wystepuja na niej réwniez liczne chwasty 1
trawy gtéwnie zajmujace obszar miedzy). Teren pod inwestycje nie jest porosniety roslinnoscia
wysoka w zwigzku z czym nie zachodzi koniecznos¢ wycinki drzew czy krzewow.

Tereny rolnicze sa aktualnie uzytkowane, jak 1 ugorowane.

W  ramach inwestycji zaplanowano budow¢ do czterech kontenerowych  stacji
transformatotrowych. Teren przeznaczony pod te stacje zostanie trwale pozbawiony roshinnosci 1
ptzez caly okres funkcjonowania farmy fotowoltaicznej bedzie pozbawiony funkcji
biologicznych. Panele fotowoltaiczne beda oslania¢ powierzchnie gruntu. Obszar terenu
znajdujacy si¢ pod konstrukcjami wsporczymi stanowia wolne przestrzenie, ktore zostang obsiane
roélinnoscia takows lub trawiasta w celu dodatkowego zminimalizowania ryzyka pomylenia przez
ptaki obszaru instalacji fotowoltaicznej z tafla wody. Teren inwestycji zostanie ogrodzony do
wysokosci okoto 2,5 m, komunikacje zapewni wolna przestrzefi miedzy rzedami moduléw oraz
miedzy ogrodzeniem, a modulami.

Teren planowanego przedsiewziecia znajduje si¢ poza granicami wyznaczonych korytarzy
ekologicznych. Analizowana inwestycja zostata zaplanowana w miejscu o umiarkowanych
walorach przyrodniczych oraz krajobrazowych. Wiaze si¢ ona z niewielkim wplywem na
§rodowisko przyrodnicze. Przedsiewzigcie nie bedzie oddzialywalo na tereny sasiednich dzialtek,
nie bedzie zatem wywieralo wplywu na siedliska lesne 1 mozliwosci gniazdowania ptakéw poza
dzialtks inwestycyjna.

Skala przedsigwzigcia, jak rbéwniez jej ograniczone oddzialywanie wyklucza wystapienie
znaczacego negatywnego wplywu na krajobraz oraz $rodowisko przyrodnicze. Realizacja
inwestycji nie przyczyni si¢ w istotny sposéb do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu,
a takze nie wplynie znaczaco na siedliska przyrodnicze oraz walory przyrodnicze.

Planowane przedsi¢wzigcie nie ingeruje w siedliska naturalne i péinaturalne mogace stanowic
chronione stedliska przyrodnicze 1 siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasia i siedliskowa.



Z uwagi na stopien przeksztalcenia terenu inwestycji oraz jego otoczenia oraz brak wystepowania
obszarowych form ochrony przyrody uznano, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie miato
negatywnego wplywu na $rodowisko przyrodnicze. Po analizie dokumentacji stwierdzono
rébwniez, iz zarébwno w trakcie realizacji jak i eksploatacji inwestycja nie bedzie znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na cele 1 przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Forty Modliniskie
PLH140020.

Przeprowadzona analiza zgromadzonego materiatu potwierdzita, ze tre§¢ przedlozonego raportu

00§ jest zgodna z art. 66 ustawy 00§, a zawarte w niej warunki realizacji przedsigwzigcia i

projektowane rozwigzania chronigce srodowisko zostaly zaproponowane racjonalnie 1 adekwatnie

do charakteru i skali oddzialywania inwestycji na srodowisko. Organ w celu zminimalizowania
wplywu rozpatrywanego przedsiewzigcia na to §rodowisko wzial pod uwage i w pelnym zakresie
uwzglednit uwarunkowania oraz ustalenia. zawarte w raporcie 1 okreslit na ich podstawie:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia (pkt 1.1 sentencji decyzji);

2) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwziecia, ze szczegbdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwoéci dla terenéw
sgsiednich (pkt 1.2 sentencji decyzji);

3) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentaciji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos (pkt 1.3 sentencji
decyzj1);

4) brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ (pkt 2.
sentencji niniejszej decyzji).

Analiza zebranej w sprawie dokumentacji pozwolila rozpoznac skalg 1 charakter przedsigwzigcia
oraz wielko$¢ 1 rodzaj generowanych przez nie oddzialywai i uciazliwosci. Ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan dla tego przedsiewzigcia poprzez okreSlenie warunkéw jego
realizacji, p6zniejsze] eksploatacji oraz wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych
do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktrej mowa w art. 72 ust. 1
ustawy oof, zdaniem organu zapobiegnie wystgpowaniu lub ograniczy skale negatywnych
oddzialywan na srodowisko.

Okreslone w niniejszej decyzji warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisow
prawa oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania adu spolecznego 1 poszanowania §rodowiska
naturalnego, oparte s3 takze na wiedzy organu. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane
uwarunkowania mozna motywowaé w przedstawiony ponizej sposéb:

W celu ograniczenia oddzialywania na etapie realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia na
powietrze atmosferyczne nalozono na Inwestora warunek wskazany w pkt. 1.2.29 sentencji
niniejszej decyzjl.

Ze wzgledu na skalg 1 charakter planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ jej istotnego wplywu na
klimat.

W celu minimalizacji oddzialywania inwestycji na Srodowisko i zapewnienia prowadzenia
wlasciwe) gospodarki wodnosciekowej, wprowadzono warunki wskazane w pkt. 1.2.6 — 1.2.13
oraz w pkt 1.3.4 sentencji niniejszej decyzji.

Realizacja 1 eksploatacja projektowanej inwestycji bedzie Zrodiem oddzialywani akustycznych.
Halas emitowany w trakcie prowadzenia prac bedzie zjawiskiem okresowym 1 odwracalnym. W



celu zminimalizowania oddzialywat w pkt. 1.2.5 sentencji niniejszej decyzji zaproponowano
odpowiednie warunki.

W celu uniknigcia lub ograniczenia negatywnego oddzialywania na $rodowisko w otoczeniu
przedmiotowej inwestycji — zwiazanego z powstawaniem na etapie realizacji 1 eksploatacjo
odpadami — Inwestor winien racjonalnie prowadzi¢ gospodatke odpadami, poprzez wypelnienie
warunkéw wskazanych w pkt. 1.2.21 1 1.2.23 sentencji niniejszej decyzji.

Kontrola terenu pod nadzorem przyrodniczym przed przystapieniem do prac przygotowawczych
pozwoli ograniczy¢ do minimum szkody wéréd gatunkéw podlegajacych ochronie oraz
wyegzekwowaé stosowanie przepiséw prawa z zakresu ochrony gatunkowej. Dzialania wskazane
w pkt. 1.2.1 — 1.2.4 sentencji niniejszej decyzji ogranicza ryzyko nieumyslnego zabijania zwierzat
podczas wykonywania prac budowlanych.

Watrunek okreslony w pkt. 1.2.18 ma na celu ograniczenie przywabiania owadéw nocnych i
ograniczenie ich $miertelnosci w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzona zaréwka.

W celu zapobiegniecia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby (humus) okreslono
warunek postgpowania z ziemia urodzajna, co przyspieszy powrot srodowiska przyrodniczego do
stanu réwnowagi (pkt. 1.2.21). Dodatkowo sposéb zdejmowania gleby umozliwi bezpieczng
ucieczke drobnej zwierzyny z terenu prowadzonych prac.

Zalecany spos6b odsrodkowego koszenia (okreslony w pkt. 1.2.20 sentencji decyzji) ma na celu
odstraszanie 1 przepedzanie drobnych zwierzat na czas prac ogrodniczych. Pézne koszenie, po
okresie kwitnienia, ma na celu umozliwienie swobodnego rozsiewania si¢ gatunkéw roslin
wystepujacych na terenie farmy.

Sposéb montazu siatki ogrodzeniowej wskazany w pkt. 1.2.14 — 1.2.15 i w pkt. 1.3.1 ma na celu
umozliwienie swobodnego przemieszczania si¢ przez teren farmy drobnym zwierzetom (malym
ssakom, gadom i ptazom).

Zastosowanie moduléw fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjne) wskazanych w pkt.
1.2.17 1 pkt.1.3.2 zapobiegnie niepozadanemu efektowi odbicia $wiatla od powierzchni panels,
czyli tzw. ol$nieniu (dotyczy ornitofauny) 1 ograniczy liczbe ewentualnych kolizji ptakéw z
panelami fotowoltaicznymi.

Zasloniecie wszystkich otworéw w drzwiach 1 $cianach obiektéw projektowanych na terenie
elektrowni, a przed wszystkim wszystkich otworéw wentylacyjnych ma na celu uniemozliwienie
nietoperzom zajmowanie tych miejsc ze wzgledu na mozliwo$¢ porazenia ich pradem lub
spowodowania przez nie awarit (pkt.1.3.3).

Zgodnie z opiniag Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest w regionie Srodkowej
Wisty w obszarze jednolitych cze¢sci wod powierzchniowych o kodzie PLRW200017268969
Nasielna.

Dla JCWP Nasielna PLRW 200017268969 stan okreslono jako zly, a osiagniecie celow
stodowiskowych uznano za zagrozone. Dla przedmiotowe) JCWP wyznaczono derogacje na
podstawie art4 ust. 4 lit. a tiret pierwsze Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy
2000/60/WE, ktora uzasadnia si¢ brakiem mozliwosci technicznych. W zlewni JCWP wystepuje
presja komunalna. W programie dzialan zaplanowano dzialania podstawowe, obejmujace
uporzadkowanie gospodarki $ciekowej, ktére s3 wystarczajace, aby zredukowaé ta presje w
zakresie wystarczajacym dla osiagnigcia dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla
wdrozenia dzialan, a takze okres niezbedny aby wdrozone dziatania przyniosly wymierne efekty,
dobry stan bedzie mégl by¢ osiagniety do roku 2021.
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Teren realizacji przedsiewziecia zlokalizowany jest w granicy jednolite) cz¢sci wod podziemnych o
europejskim kodzie PLGW200049, ktérej stan chemiczny okreslono jako dobry, ilosciowy
okreslono jako dobry, a osiagniecie celéw srodowiskowych uznano za niezagrozone.

Ze wzgledu na skale, charakter 1 zakres przedmiotowego przedsigwzigcia stwierdzono, ze
planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarzaé zagrozedi dla osiagniecia celéw
srodowiskowych jednolitych czesci wod, w tym bedzie odbywalo si¢ w spos6b zapewniajacy
nienaruszalnos¢ przepiséw prawnych dotyczacych ochrony wdd, okreslonych w  Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Planowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze szczegllnego zagrozenia powodzig
wynikajacym z Map Zagrozenia Powodziowego okteslonych w art. 549 ustawy z dnia 20 lipca
2017t. — Prawo wodne.

Ze wzgledu na rodzaj instalacji, a takze jej realizacj¢ w centralnej czesci Polski, nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia transgranicznego oddzialywania.

W pkt. 2 sentencji niniejszej decyzji organ odstapil od obowiazku przeprowadzania oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$. Stanowisko takie przyjal wziawszy pod
uwage, ze posiadane na etapie wydawania decyzji dane na temat przedsigwzigcia pozwalaja

wystarczajaco ocenic jego oddzialywania na §rodowisko.

W dniu 9 lipca 2021r. do organu wplynat wniosek GRAND AGRO Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego o dopuszczenie organizacji spolecznej do postepowania
administracyjnego w charakterze uczestnika na prawach strony w niniejszym postegpowaniu.
Pismem z dnia 26 lipca 2021r. organ powiadomit wnioskodawce, ze postanowieniem nr 4/2021 2z
dnia 22 stycznia 2021r. nalozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
dla planowanego przedsiewzigcia, w zwiazku z czym zastosowanie bedzie mial art. 44 ust. 1
ustawy oo$, wobec czego GRAND AGRO Fundacja Ochrony Stodowiska Naturalnego zostala
dopuszczona na prawach strony do toczacego si¢ postepowania administracyjnego. W piSmie
poinformowano réwniez, ze w dniu 28 czerwca 2021r. ztozony zostal w tut. organie rapott o
oddziatywaniu na §rodowisko w/w przedsiewzigcia i wskazano mozliwo$é zapoznania sie z nim.
Ponadto, mailem z dnia 17 sierpnia 2021r organ, na wniosek Fundacji przekazal caly
dokumentacje zgromadzona w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Burmistrz Nasielska prowadzac postgpowanie zapewnil stronom
czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw 1 matetialéw oraz zgloszonych zadan. Stosownie
do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oo$ strony byly zawiadomione o czynnosciach organu
prowadzacego postegpowanie poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia uwidaczniane byly w
sposob zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszen w siedzibie Burmistrza Nasielska oraz na tablicy
ogloszen sotectwa Chlebiotki. Obwieszczenia zamieszczane byly réwniez w Biuletynie Informacji
Publicznej Urz¢du Miejskiego w Nasielsku.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8, 9 1 16 ustawy oo§ dane o wniosku o wydanie decyzii,
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 oraz o decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach a takze raporcie 0os zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie

danych o $rodowisku 1 jego ochronie.
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Zgodnie z art. 30 ustawy oof organ zapewnil w ramach przeprowadzonej oceny
oddzialywania ptrzedsi¢wziecia na srodowisko mozliwo$¢ udziatu spoleczefistwa w postgpowaniu.
Na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy oo$ organ prowadzacy postgpowanie podat do publicznej
wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma byé wydana w sprawie,
organie wlasciwym do wydania tej decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii
i postanowienia, mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci, sposobie 1 miejscu skladania uwag
i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 30-dnowy termin ich skladania oraz organie wlasciwym do
rozpatrzenia tych uwag i wnioskéw. Ww. informacje umieszczone byly na tablicy ogloszen
Utzedu Miejskiego w Nasielsku, tablicy ogloszenn solectwa Chlebiotki, w miejscu realizacji
przedsiewziecia oraz na stronie internetowej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Nasielsku.

Burmistrz Nasielska obwieszczeniem z dnia 4 kwietnia 2022r., wyznaczyl 30-dniowy termin
udzialu spoleczefistwa w terminie od 11 kwietnia 2022r do 10 maja 2022r. W przewidzianym na
to terminie nie wplynely juz do organu zadne uwagi 1 wnioski dotyczace realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, Burmistrz Nasielska zawiadomieniem z dnia 11 maja
2022t., dziatajac na podstawie art. 10 § 1 Kpa wyznaczyl siedmiodniowy termin dajacy mozliwosé
zapoznania si¢ ze zgromadzona w sprawie dokumentacja oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadad. W wyznaczonym ww. terminie do
organu nie wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego

przedsiewzigcia.

Uwzgledniajac  przeprowadzona ocene oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko otaz
ptzedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw przedsiewzigcia na srodowisko,
nalezy stwierdzi¢ , ze planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywaé na $rodowisko,
w tym na cele i podmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz na ich integralnos¢ i spojnosc

calej sieci.
7, uwagl na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie za posrednictwem Burmistrza Nasielska w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec otganu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczerjia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przep ostatnia ze
stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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1.
2.
3.

Do
1.

ATA New Technologies Sp. z 0.0. z siedziba w Jackowie Whosciafiskim
strony postgpowania poprzez obwieszczenie
a/a

wiadomosci:

Mazowiecki Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie,
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie

ul. Powstancow Warszawskich 11, 06-400 Ciechanow

Zgodnie z art. 1 ust.1. pkt a iart.6 ust.1 pkt 1

ustawy z dnia 16 listopada 20061. o oplacie

skarbowej (Dz.U. 2021z, poz.1923 z pdin. zm.)
pobrano oplate skarbowa za wydanie decyzji

w wysokosci 205,00 z} (stownie: dwiescie pie¢ ztotych)
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Nasielsk, dnia 3 czerwca 2022t,

SROW.6220.21.2020.1B.42

Zalacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z att. 84 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008t. o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2022r., poz. 1029)

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie instalacji fotowoltaiczne] wraz z infrastruktura
techniczna niezbedna do dystrybucji energii..

Inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie dzialki o nr ewid.: 63/4, o powierzchni 7,65 ha na
terenie gminy Nasielsk obreb Chlebiotki.

Zaplanowana instalacja sklada¢ bedzie si¢ z kompleksu farm fotowoltaicznych, o calkowite)
maksymalnej mocy wytworczej do 4 MW (do 1MW kazda). Laczna powierzchnia zajeta pod
instalacje paneli fotowoltaicznych z uwzglednieniem odstepéw pomiedzy rzedami paneli wyniesie
ok. 7,65 ha z czego powierzchnia lasu 0,14 ha nie bedzie zagospodatowana.

Wsrod glownych elementéw wchodzacych w skiad farmy fotowoltaicznej mozna wyrdznic:
— moduly fotowoltaiczne;

~ konstrukcje metalowe (stelaze) podtrzymujace panele, o wysokosci do 5 metréw i kacie
nachylenia do powierzchni terenu (w stosunku do poziomu) mieszczacym si¢ w przedziale 15-46

stopni;

— linie kablowe niskiego napigcia DC (nIN);

— falowniki (inwertery);

— stacje transformatorowe (nN/SN) wraz z wyposazeniem;
~— linie kablowe SN;

— uklady pomiarowo-zabezpieczajace;

Strona 193 z 202

— telekomunikacyjne linie kablowe;

— przylacze energii elektryczne) 1 $wiattowodowe;;
— ogrodzenie terenu;

— droga dojazdowa.

Moduly beda rozmieszczone w rzedach, pomiedzy ktérymi odleglosé wynosita bedzie od 3 do 15
m. Kazdy rzad bedzie skladal si¢ z moduléw ulozonych horyzontalnie do kilku sztuk w jedne;j
kolumnie, nachylonych pod katem ok. 15-46 stopni do powierzchni terenu. Dobér tego kata jest
optymalizowany dla poszczegélnych instalacji tak, aby uzyska¢ maksymalng ilo§¢ pochlonigtej
energii stfoneczne) przez powierzchnie panelu.



Na terenie planowanej inwestycji, na gruncie zostanie posadowionych do 4 kontenerowych stacji
transformatorowych. Teren przeznaczony pod kontenerowe stacje transformatorowe zostanie
trwale pozbawiony roslinnosci i przez caly okres funkcjonowania farmy fotowoltaicznej bedzie

pozbawiony funkgji biologicznych.

Teren inwestycji zostanie ogrodzony do wysokosci 2,5 m. Komunikacj¢ na terenie inwestycj
zapewni wolna przestrzen mi¢dzy rzedami moduléw oraz migdzy ogrodzeniem, a modutami.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2021 1. poz. 1098, ze
zm.). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Forty
Modlifiskie PLH140020 oddalony o okolo 7,5 km w kierunku potudniowo - zachodnim od granic
inwestycji. Najblizszy kotrytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry KPnC-6),
zlokalizowany jest w odleglosci okolo 4,6 km w kierunku zachodnim od terenu inwestycji.
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