3URMISTRZ NASIELSKA

woj. mazowieckie

Nasielsk, dnia 17 czerwca 2022r.

SROW.6220.11.2021.1B.28

) DECYZJA Nr 15/2022
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 82 i art. 85 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 paidziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2022r, poz. 1029, zwanej dalej ,ustawa 00§”),w zwigzkn z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r. poz. 735 ze zm.,
zwanej dalej ,, Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 kwietnia 2021r. firmy Photon Enetgy
Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, reprezentowane)j przez pelnomocnika -

o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach 1 przeprowadzemu
postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko

ustalam
$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 3 MWp zlokalizowanej w miejscowosci Kztne w wariancie
Inwestora i jednoczesnie:
1. Okreslam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:
Planowane przedsi¢wzigcie polega na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 3 MWp
zlokalizowanej na dzialce o nr ew. 151 w miejscowosci Katne, gmina Nasielsk.
Instalacje fotowoltaiczng beda tworzy¢:

— konstrukcje wsporcze do montazu paneli fotowoltaicznych, wbijane bezposrednio w ziemie,
z mozliwo$cia dodatkowego kotwienia,

— ogniwa fotowoltaiczne o mocy jednostkowej od 300 do 800 Wp kazdy w losci do 10000 szt.,

— skrzynki Iaczace (,combiner boxes™) /rozdzielnice,

— kontenerowe inwertery centralne o mocy jednostkowej od 800-3000 kW, w iloéci do 4 szt.,

— inwertery decentralne o mocy jednostkowej od 36 — 300 kW, w ilosci do 85 szt.,

— kontenerowe lub zabudowane stacje transformatorowe wraz z aparatura sterujacg 1 ukladem
pomiarowo-rozliczeniowym w iloéci do 5 szt. o powierzchni zabudowy do 35 m2 kazda,

— sieci i przylacza umozliwiajace przekazanie wyprodukowanej energii do sieci,

— przylacze elektroenergetyczne,

— przenosny kontener na czesci zapasowe,

— ogtodzenie do wysokosci 2,2 m,

— inne niezbedne do funkcjonowania przedsiewzigcia urzadzenia infrastruktury w tym:
urzadzenia monitoringu elektrowni, systemy ochrony obiektu, tj. kamery monitoringu
wizyjnego, systemy alarmowe oraz kontroli dostgpu.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Kip, teren planowanej inwestycji obejmie powierzchnie calej

przedmiotowej dziatki (ok. 3,62 ha), ktéra zostanie ogrodzona w zwiazku z realizacjs inwestycji.
Planowana inwestycja zostanie zrealizowana na gruntach klasy RIVb oraz RV.



Na planowana Inwestycje polegajaca na budowie elektrowni fotowoltaicznej na powierzchni do
3,62 ha wraz z niezbedna infrastruktura techniczng skladaé si¢ beda panele fotowoltaiczne
ustawiane w rzedach na stelazach. Powierzchnia zajmowanych rzedéw z panelami
fotowoltaicznymi odpowiada¢ bedzie powierzchni niezbednej do instalacji mocy do 3 MWp,
wysokos$¢ konstrukeji nie bedzie przekraczata 5,5 m n.p.t.

Dojazd do elektrowni fotowoltaicznej bedzie odbywal si¢ po istniejacych drogach, ponadto na
terenie przedsiewziecia planuje si¢ wykonanie drogi technologicznej oraz placu manewrowego.
Teren inwestycji zostanie ogrodzony. Po zamontowaniu wszystkich urzadzed elektrowni
fotowoltaicznej obszar zajmowanej nieruchomosci, w tym réwniez teren pod panelami stanowié

bedzie teren zieleni, stanowiacy powierzchnie biologicznie czynna.

Dziatka inwestycyjna nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Charakterystyka przedsiewzigcia stanow1 zalacznik do decyzji.

1.2. Warunki korzystania ze stodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsi¢wzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych
warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenéw sasiednich

1.2.1.Bezposrednio przed podjeciem prac zwiazanych z realizacja inwestycji, w tym w
szczegblnosci zwizzanych z usunieciem wierzchniej warstwy gruntu nalezy dokonaé
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk otraz
analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez
w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw
obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody. Kontrole nalezy prowadzié
pod nadzorem przyrodniczym. W przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie
nalezy dokona¢ analizy przepiséw oraz uzyska¢ decyzje zwalniajaca z zakazdéw
obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

1.2.2.Przed rozpoczeciem robot oraz w ich trakcie nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem
obecnosci zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke lub przenie$¢ je poza teren budowy w
bezpieczne dla nich miejsce. Przeniesienie gatunkéw nalezy prowadzi¢ pod nadzotem
przyrodniczym, z zastosowaniem przepiséw odrebnych;

1.2.3.Wszelkie ,,putapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczyé przed wpadaniem i
uwi¢zieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacje i1 sposéb wykonania
zabezpieczen  doprecyzuje  nadzér  przyrodniczy  koordynujacy  calo§¢  prac
zabezpieczajacych, po uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie;

1.2.4.Przed zasypaniem wykopow przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod
katem obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowac je poza teren
budowy, z zastosowaniem przepiséw odrebnych;

1.2.5.Korony, pnie oraz korzenie drzew znajdujacych si¢ w sgsiedztwie realizowanych prac
budowlanych, miejsc poruszania si¢ cigzkiego sprzetu budowlanego oraz tras dowozenia
materialéw budowlanych zabezpieczy¢ zgodnie ze sztuka ogrodnicza, wedlug wskazaii i
przy udziale nadzoru przyrodniczego. Zakazuje si¢c skladowania urobku, kruszyw,
materialéw budowlanych i odpadéw w zasiggu koron ww. drzew;

1.2.6.Na placu budowy stosowal o$wietlenie dajace tzw. ,.cieple” widmo $wietlne, np. lampy
sodowe lub LED. Lampy powinny bezwarunkowo posiada¢ szczelne obudowy;



1.2.7.Wierzchnia warstwe gleby zdejmowaé jednokierunkowo. Zdjeta urodzajna warstwe gleby
zdeponowaé w pryzmach, zabezpieczyé przed przesuszeniem w czasie skladowania i
wykorzystaé do rekultywacji terenu inwestycji po zakoficzeniu jej realizacji;

1.2.8.Do obsiania terenu lub nasadzeft w granicach inwestycji wykorzysta¢ rodzime nektarodajne
gatunki roélin dostosowane do lokalnych warunkéw, kwitnace w réznych etapach sezonu
wegetacyjnego;

1.2.9.Koszenie trawy na terenie farmy fotowoltaicznej rozpoczyna¢ od centrum farmy w
kierunku jej brzegdéw; Koszenie realizowa¢ w okresie od 1 pazdziernika do 1 marca.

1.2.10. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw lub w tym okresie
pod nadzorem ornitologicznym;

1.2.11. Nalezy zabezpieczy¢ otwory w drzwiach i $cianach budynku stacji transformatorowej, w
tym w szczegblnoéci wszelkie otwory wentylacyjne.

1.2.12.Nalezy pozostawi¢ prze$wit wielko$ci minimum 20 cm pomiedzy ogrodzeniem a
powierzchnia gruntu;

1.2.13.Dolna krawedz ogrodzenia nalezy wykonaé w taki sposéb, by nie posiadala ostrych
krawedzi ani wystajacych elementow;

1.2.14. Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowac powloki antyrefleksyjne;

1.2.15.Czyszczenie paneli fotowoltaicznych nalezy prowadzi¢ przy zastosowaniu wody, bez
detergentow;

1.2.16.Pod transformatorem nalezy umieéci¢ szczelng mise olejowa, bedaca w stanie
zmagazynowaé 100% oleju, wykonana z takich materiatéw, aby ciecz izolacyjna lub olej nie
ptzedostaly si¢ do §rodowiska gruntowo-wodnego.

1.2.17.Prace zwiazane z realizacja przedsiewzigcia prowadzié w sposéb niezagraZajacy
$todowisku gruntowo-wodnemu m.in. poprzez uzycie sprzetu bedacego w dobrym stanie
technicznym, odpowiednia organizacje prac budowlanych, magazynowanie materialéw i
surowcéw niezbednych do prowadzenia tobét w sposéb bezpieczny dla $rodowiska
gruntowo-wodnego;

1.2.18. Pojazdy i sprzet tankowaé poza terenem inwestycji, w specjalnie do tego przeznaczonych
miejscach; w razie konieczno$ci tankowania sprzetu budowlanego na terenie budowy
wykorzystaé maty absorbujace 1 zachowa¢ nalezyta ostroznosc;

1.2.19.Na etapie realizacji i eksploatacji, teren przedmiotowego przedsigwzigcia wyposazy¢ w
§rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich
awaryjnego wycieku zanieczyszczenie niezwlocznie usunaé, a zuzyte $rodki do neutralizacji
substancji ropopochodnych przekaza¢ uprawnionym odbiorcom.

1.2.20.Na etapie realizacji niezanieczyszczone wody opadowe i roztopowe z terenu zaplecza
budowy odprowadza¢ do gruntu; odprowadzanie ww. wéd prowadzic w sposob nie
powodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz nie zmieniajac stanu wody na gruncie, a
zwlaszcza kierunku i natezenia odplywu ww. wod znajdujacych sie na gruncie;

1.2.21. Prace ziemne zwigzane z montazem paneli fotowoltaicznych (posadowienie konstrukcji),
posadowieniem stacji transformatorowych oraz ewentualnym ukladaniem okablowania
prowadzi¢ bez koniecznoéci prowadzenia prac odwodnieniowych w  spos6b
zabezpieczajacy ewentualne wykopy przed naplywem wéd opadowych;

1.2.22. Zaplecze budowy wyposazyé w szczelne, bezodplywowe, zbiorniki na $cieki bytowe,
systematycznie oprézniane w celu nie dopuszczenia do ich przepelnienia, a zgromadzone w
ich obrebie écieki wywozi¢ przez uprawnione podmioty do oczyszczalni $ciekow.

3



1.2.23. Wode na etapie budowy na cele socjalne pracownikéw dostarczaé w pojemnikach lub
butelkach z zewnatrz;

1.2.24. Odpady magazynowaé w sposéb selektywny w zamykanych i szczelnych kontenerach i
pojemnikach, a nastepnie sukcesywnie przekazywaé do odbioru podmiotom posiadajacym
stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

1.2.25. Odpady powstajace podczas eksploatacji w wyniku prowadzonych prac konserwacyjnych
przekazywac do zagospodarowania uprawnionej firmie serwisowej.

1.2.26. Prace budowlane prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00.

1.2.27.Bazy materialowo/transportowe otraz zaplecze budowy, powinny by¢ odpowiednio
zabezpieczone przed dostgpem oséb trzecich;

1.2.28. Zabezpieczy¢ materialy pyliste przed rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie
plandekami skrzysi tadunkowych pojazdéw transportujacych materialy sypkie), a zaplecza
budowy utrzymywac w nalezytym porzadku.

1.2.29. Zachowaé odleglos¢ inwestycji wzgledem zabudowad mieszkalnych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, ze szczegélnym uwzglednieniem odleglosci od budynkow
stacji transformatorowej;

1.2.30. Prowadzi¢ roboty zgodnie ze sztuka budowlang oraz obowiazujacymi przepisami ppoz.
1 bhp;

13. wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1,

1.3.1. Ogtodzenie terenu inwestycji wykona¢ z matetialéw azurowych, bez podmuréwki lub z
podmuréwka niewystajaca ponad powierzchni¢ terenu z minimum 20 cm przeswitem
pomiedzy dolng krawedzia ogrodzenia a powierzchnig terenu/ podmurowki;

1.3.2.Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowaé powloki antyrefleksyjne.

1.3.3.wszelkie otwory w drzwiach i Scianach transformatora, w tym przede wszystkim otwory
wentylacyjne, nalezy zasloni¢ siatka o oczkach nie przekraczajacych 1 cm $rednicy;

1.3.4.transformatory zlokalizowaé w obrebie kontenerowych stacji transformatorowych, w
przypadku zastosowania transformatoréw olejowych, kazdy transformator wyposazy¢ w
szczelna mis¢ olejowa, wykonana z materialéw olejoodpornych wodoodpomych, ktdrej
pojemno$¢ umozliwi zmagazynowanie 100% oleju z transformatora.

1.3.5. budynki farmy oraz jego ogrodzenie nalezy pomalowaé w stonowanych odcieniach (ap.
szaroscl, zielent);

2. Nie stwierdzam koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa

w art. 72 ust. 1 ustawy 00$.
UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2021r. do Burmistrza Nasielska wplynal wniosek firmy Photon Energy
Polska Sp. z o.o. z siedziba w Warszawie, reprezentowanej przez pelnomocnika ,

_? o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww.
przedsigwzigcia. Przedmiotowy wniosek spelnial wymogi art. 74 ust. 1 ustawy 00s.

Przystepujac do rozpatrzenia wniosku, na podstawie charaktetystyki planowanego zadania
zawarte)] w karcie informacyjnej zalaczonej do wniosku, dokonano kwalifikacji inwestycji
odnosnie zaliczenia jej do odpowiedniej grupy przedsiewzigé. Stwierdzono, ze planowane zadanie
wpisuje si¢ w tre$C § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019
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roku w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019z,
poz.1839), czyli zaliczane jest do inwestycji, dla ktérego obowiazek sporzadzenia traportu moze
by¢ wymagany.

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 11 maja 2021r. Burmistrz Nasielska zwrécil sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Nowym Dworze Mazowieckim oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opini¢ w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu
dla planowanego zadania, realizujac tym samym dyspozycje art. 64 ustawy oos.

W dniu 20 maja 2021r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie, pismem znak
WA.Z7S8.1.435.1.110.2021. MZ wyrazil opinie, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie istnieje
pottzeba przeprowadzania oceny oddzialywania na §rodowisko oraz wskazal na koniecznos¢
okteslenia odpowiednich warunkéw i wymagan w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Wskazane przez organ opiniujacy obostrzenia, Burmistrz Nasielska uwzglednil wszystkie, uznajac
je za zasadne wobec mozliwych do wystapienia oddzialywan na srodowisko oraz adekwatne do
skali i charaktern planowanej inwestycji. Stanowisko Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
zostalo uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze Mazowieckim dnia 27 maja
2021r. wydal opinie sanitatng znak ZNS.712.13.2021 w ktérej stwierdzil mozliwo$¢ odstapienia
od koniecznoéci przeptowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego

przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem z dnia 16 czerwca
2021t. znak WOOS-1.4220.751.2021.BS, wyrazil stanowisko, ze dla planowanego przedsigwzigcia
nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko
oraz wskazal na koniecznosé okreslenia odpowiednich warunkéw i wymagaf w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Warunki okreslone w ww. postanowieniu zostaly
uwzglednione w pkt. 1.2.10, 1.2.12. — 1.2.16 sentencji niniejszej decyzji.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz 2z wnioskiem materialéw,
uwzgledniajac tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oof oraz biorac pod
uwage postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, opinie
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Dworze Mazowieckim oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie, Burmistrz Nasielska w dniu 24 czerwca 2021r. wydal
postanowienie Nr 29/2021, ktérym nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz ustalil zakres raportu na
zgodny z zapisami art. 66 ustawy 0o$.

Dziatajac zgodnie z att. 63 ust. 5 ustawy 00§, w dniu 26 lipca 2021r. Burmistrz Nasielska wydal
postanowienie Nr 48/2021, ktorym zawiesil postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia, do czasu przedlozenia przez
Wnioskodawce raportu 0os.

W dniu 18 listopada 2021r., Wnioskodawca przediozyl kompletny raport oos. Tym samym
ustapila przyczyna uzasadniajaca zawieszenie postgpowania. W zwigzku z powyzszym Burmistrz
Nasielska postanowieniem nr 106/2021 z dnia 29 listopada 2021r. podjal zawieszone
postgpowanie administracyjne.



W ptzedmiotowej sprawie, zar6wno Padstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Warszawie
oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego Gospodatstwa Wodnego Wody
Polskie nie stwierdzili koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 0o$ nie dokonuje si¢
uzgodnienia taportu 00§ z wWw. organami.

W dniu 31 marca 2022r. wplynelo do organu postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie znak: \X/OOS-I.4221.307.2021.AST, w ktorym organ uzgadniajacy
uzgodnil realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okreslil warunki jego realizacji. Postanowienie zostato
uwzglednione w calosci w pkt. 1.2.1. — 1.2.9 niniejszej decyzji.

Burmistrz Nasielska w niniejszej decyzji uwzglednil wszystkie wskazania i zalecenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie okte§lone w postanowieniu z dnia 16 czerwca
2021r oraz postanowieniu z dnia 31 marca 2022r. oraz wskazania i zalecenia Dyrektora Zarzadu

Zlewni w Ciechanowie.

W przedlozonym raporcie oo§ Inwestor, w celu dokonania wyboru rozwigzafd najbardziej

kotrzystnych z punktu widzenia ochrony s$rodowiska dla planowanego przedsigwziecia w

pierwszej kolejnodci dokonal oceny skutkoéw wynikajacych z niepodejmowania przedsiewzigcia

(watiant (), nastepnie poréwnal dwa alternatywne warianty jego tealizacji pod wzgledem

oddzialywania na srodowisko, bezpieczefistwa pracy oraz bezpieczeristwa zdrowia i Zycia ludzi.

Rozpatrywane warianty przedsigwzigcia stanowia:

— wariant 0 — brak inwestycji — ocena skutkéw dla srodowiska w przypadku nie podejmowania
przedsigwzigcia;

— wariant 1 — wariant realizacyjny preferowany przez Inwestora;

— wariant 2 — wariant alternatywny (zmiana skali przedsiewziecia);

— wariant 3 — wariant alternatywny (zmiana skali przedsiewzigcia, zwigzana z wykorzystaniem
moduléw o mniejszej mocy jednostkowe;j).

Inwestor nie przewiduje realizacji inwestycji w innej lokalizacji. Z tego powodu rozwazane

warianty planowanego przedsiewzigcia dotyczyly gléwnie skali planowanego przedsiewziecia.

Wariant polegajacy na nie podejmowantu przedsigwzigcia skutkowal bedzie pozostawieniem
terenu w stanie istniejacym. Nie nastapia zmiany w uzytkowaniu terenu, niepodejmowanie
realizacji przedsiewzigcia pozwoli na uniknigcie krétkotrwatych uciazliwosci zwigzanych z etapem
budowy, likwidacji przedsigwzigcia.

Inwestor, za wariant alternatywny nr 1 uznal wariant zakladajacy zmiang skali przedsigwziecia —
budowg elektrowni fotowoltaicznej o mniejszej mocy calkowitej. Wariant ten wiaze sie z
wykorzystaniem technologii tozsamej z wariantem realizacyjnym oraz zmniejszeniem powierzchni
niezbednej pod przedsigwzigcie.

Realizacja elektrowni o mniejszej mocy rozpatrywana jest w przypadku ptzyznania przez
operatora sieci elektroenergetycznej mniejszej mocy przylaczeniowe) niz plerwotnie
wnioskowana. Nie jest to wariant preferencyjny z uwagi na niewykorzystanie pelni potencjatu
lokalizacji. Moze sta¢ si¢ wariantem realizacyjnym w ptzypadku, gdy operator sieci
elektroenergetycznej wyda mniejsze niz wnioskowane warunki przytaczenia do sieci.

W ramach 2 warantu alternatywnego, Inwestor rozpatrywal mozliwo$é zmiany skali
przedsigwzigcia zwiazane) z wykorzystaniem moduléw fotowoltaicznych o mniejszej mocy



jednostkowej (ponizej 300 Wp). Wariant ten wiaze si¢ z dzierzawa dodatkowych gruntéw,
obnizeniem kosztéw inwestycji zwigzanych z technologia, instalacja wigkszej llosci modultéw.
Wykorzystanie moduléw o nizszej mocy jednostkowej jest rozwigzaniem tafiszym z punktu
widzenia dostepnych rozwiazan technologicznych, jednoczesnie wymagajacym zagospodarowania
wickszej powierzchni w celu uzyskania wnioskowanej mocy catkowitej instalacji do 3 MWp.
Wariant ten jest mniej korzystny dla érodowiska z uwagi na wylaczenie wigkszej powierzchni bez
whniesienia dodatkowych kotzysci zwiazanych z produkcja wigksze) ilosci energii.

Po analizie watiantu polegajacego na niepodejmowaniu przedsigwzigcia, wariantu alternatywnego
oraz realizacyjnego uznano, ze najbardziej korzystnym dla $rodowiska jest wariant realizacyjny.
Obszar, na ktétym planuje si¢ realizacje elektrowni fotowoltaicznej aktualnie wykorzystywany jest
jako tereny rolnicze.

Racjonalizacja zuzycia energii, surowcéw 1 materialébw wraz ze wzrostem udzialu
wykorzystywanych zasobéw odnawialnych jest zgodna z zalozeniami polityki energetycznej kraju
otaz dazeniem do minimalizacji emisji gazéw cieplarnianych oraz zanieczyszczeni powietrza.
Zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, kazda prowadzona dzialalnos¢ powinna by¢
prowadzona w sposéb niepowodujacy degradacji naturalnych walotéw przyrodniczych
srodowiska. Lokalizacja inwestycji stanowi rozwijzanie optymalne zaréwno pod wzgledem
ekologicznym, ekonomicznym jaki spolecznym. Przedstawiony wariant spelnia warunki , ktore
uwzgledniaja  ochrone §rodowiska  naturalnego. Zasigg  oddzialywania omawianego
przedsiewzigcia w proponowanym wariancie bedzie si¢ miescié w granicach przedmiotowe;
dziatki i bedzie ograniczony do terenu zajetego przez moduly fotowoltaiczne i towarzyszaca im
infrastrukture.

Po zapoznaniu si¢ z watiantami przedsiewzigcia oraz dokonaniu oceny ich $rodowiskowych,
spotecznych i ekonomicznych uwarunkowan, organ podzielil argumentacje przytoczong
w raportcie 1 wybrat do realizacji wariant przedstawiony przez Inwestora.

Burmistrz Nasielska w trakcie prowadzonego postegpowania administracyjnego przeanalizowal
dokumentacje w sprawie i stwierdzil, Zze przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie realizowane na
terenie dla ktérego zgodnie z zaswiadczeniem znak: ZPN.6727.2.131.2021.MZ nie obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody. Najblizszy
obszar Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady w Jablonnej PLH140045 oddalony jest o okolo 9
km od granic nieruchomosci, na ktérej planowana jest przedmiotowa inwestycja. Przez obszar
inwestycji i w jej poblizu nie przebiegaja korytarze ekologiczne o znaczeniu ponadlokalnym.
Najblizszy korytarz tego typu znajduje si¢ w odlegtoéci 7,4 km na zachéd - Dolina Wkry KPnC-6.
Z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenach rolnych nalozono warunek okreslony w pkt. 1.2.1.
Konttola terenu pod nadzorem przyrodniczym przed przystapieniem do prac przygotowawczych
pozwoli ograniczyé do minimum szkody wéréd gatunkéw podlegajacych ochronie oraz
wyegzekwowaé stosowanie przepiséw prawa z zakresu ochrony gatunkowej. Zgodnie z ustawa z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochtonie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm., zwanej dalej
,ustawa o ochronie przyrody”) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 . w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat ( Dz. U. poz. 2183, ze zm.), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé
decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okteslonych
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ustawg o ochronie przyrody. Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatad w
kontekscie przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w
gestii Inwestora.

Warunki okreslone w pkt. 1.2.2 — 1.2.4. ograniczaja ryzyko nieumyslnego zabijania zwierzat
podczas wykonywania prac budowlanych. W celu ochrony zwierzat wskazano koniecznosé
zastosowania odpowiednich zabezpieczei wykopow powstatych podczas realizacji inwestycji. W
celu ograniczenia $miertelno$ci zwierzat mogacych wystgpowad na terenie inwestycji, nakazano
umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robdt, a w razie koniecznoéci ich przeniesienie w
dogodne siedliska. Prowadzenie prac budowlanych poza okresem legowym lub w tym okresie
pod nadzorem ornitologicznym zapobiegnie niepokojeniu ptakéw mogacych gniazdowaé na
analizowanym terenie, a takze ograniczy ich §miertelnos¢ (pkt. 1.2.10)

W celu ograniczenia wplywu przedsigwzigcia na zielenl znajdujaca si¢ w strefie oddziatywania
mwestycji, w pkt. 1.2.5 wprowadzono warunki w zakresie postgpowania z drzewami. Warunki te
maja na celu minimalizacje negatywnego wplywu inwestycji na pozostajaca zielen, co w dalszej
perspektywie pozwoli takze na jej utrzymanie we wlasciwym stanie zdrowotnym. Warunek 1.2.6.
ma na celu ograniczenie przywabiania owadéw nocnych i ograniczenie ich $miertelnosci w
wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzona zaréwka. Humus jako najcenniejsza watstwa
profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢ zabezpieczona na czas realizacji
inwestycji 1 wykorzystana do zagospodarowania otoczenia inwestycji. Warunek 1.2.8. postawiono
w celu uatrakcyjnienia terenu farmy dla owadéw, ktérych rozwdj uzalezniony jest od obecnosci
roslin nektarodajnych. Odsrodkowe koszenie ma na celu odstraszanie i przepedzanie drobnych
zwierzat na czas prac ogrodniczych. Péine koszenie, po okresie kwitnienia, ma na celu
umozliwienie swobodnego rozsiewania si¢ gatunkéw roslin wystepujacych na terenie farmy.
Warunek dotyczacy powlok antyrefleksyjnych nalozono w celu ograniczenia liczby ewentualnych
kolizji ptakéw z panelami fotowoltaicznymi.

Warunek wskazany w pkt. 1.2.11 uniemozliwi zajmowanie obiektu przez chiropterofaung. Sposb
montazu siatki ogrodzeniowej (okreslony w pkt. 1.2.12) ma na celu umozliwienie swobodnego
przemieszczania si¢ przez teren farmy drobnych zwierzat. Ponadto, odpowiednie wykonanie
dolnej krawedzi ogrodzenia pozwoli zabezpieczyc¢ je przed mozliwoscia skaleczenia (pkt. 1.2.13).
Srodowisko przyrodnicze terenu planowanej inwestycji mozna uznaé za wzglednie ubogie, gdyz
pozostaje pod dominujacym wplywem intensywnej dzialalnosci rolniczej i lesnej. Projektowana
elektrownia fotowoltaiczna ma zaja¢ czeSC pol, poza miejscami wystgpowania siedlisk
naturalnych, laséw lub seminaturalnych lak, bedacych siedliskami przyrodniczymi Natura 2000.
Teren planowanego przedsiewziecia znajduje si¢ poza granicami wyznaczonych korytarzy
ekologicznych. Analizowana inwestycja zostala zaplanowana w miejscu o umiarkowanych
walorach przyrodniczych oraz krajobrazowych. Wiaze si¢ ona z niewielkim wplywem na
srodowisko przyrodnicze. Przedsiewziecie nie bedzie oddzialywalto na tereny sasiednich dzialek,
nie bedzie zatem wywieralo wplywu na siedliska lesne 1 mozliwosci gniazdowania ptakéw poza
dziatka inwestycyjna.

Skala przedsiewzigcia, jak réwniez jej ograniczone oddzialywanie wyklucza wystapienie
znaczacego mnegatywnego wplywu na krajobraz oraz srodowisko przyrodnicze. Realizacja
inwestycji nie przyczyni si¢ w istotny sposéb do zmniejszenia r6znorodnosci biologicznej terenu,
a takze nie wplynie znaczaco na siedliska przyrodnicze oraz walory przyrodnicze.

Z uwagi na stopiefi przeksztalcenia terenu inwestycji oraz jego otoczenia oraz brak wystepowania
obszarowych form ochrony przyrody uznano, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie miato

8



negatywnego wplywu na $rodowisko ptrzyrodnicze. Po analizie dokumentacji stwierdzono
réwniez, iz zarbwno w trakcie realizacji jak i eksploatacji inwestycja nie bedzie znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Swietliste dabrowy i
grady w Jablonnej PLH140045.

Przeprowadzona analiza zgromadzonego materiatu potwierdzila, ze tres¢ przedlozonego raportu

00§ jest zgodna z art. 66 ustawy 00§, a zawarte w niej warunki realizacji przedsiewzigcia 1

projektowane rozwiazania chroniace érodowisko zostaly zaproponowane racjonalnie i adekwatnie

do charakteru i skali oddzialywania inwestycji na Srodowisko. Organ w celu zminimalizowania
wplywu rozpatrywanego przedsigwzigcia na to §rodowisko wzial pod uwage i w pelnym zakresie
uwzglednil uwarunkowania oraz ustalenia. zawarte w raporcie i okreslil na ich podstawie:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia (pkt 1.1 sentencji decyzji);

2) warunki wykorzystania tetenu w fazie realizacji i1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwoéci dla terenow
sasiednich (pkt 1.2 sentencji decyzjt);

3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ (pkt 1.3 sentencji
decyzji);

4) brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ (pkt 2.
sentencji niniejszej decyzji).

Analiza zebranej w sprawie dokumentacji pozwolita rozpoznaé skale i charakter przedsigwzigcia
oraz wielko$¢ i rodzaj generowanych przez nie oddzialywan i uciazliwoéci. Ustalenie
srodowiskowych uwarunkowanl dla tego przedsigwzigcia poprzez okreslenie warunkow jego
realizacji, p6zniejszej eksploatacji oraz wymagafi dotyczacych ochrony §rodowiska koniecznych
do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1
ustawy oof, zdaniem organu zapobiegnie wystgpowaniu lub ograniczy skale negatywnych
oddzialywan na §rodowisko.

Okreslone w niniejszej decyzji warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisow
prawa oraz ogélnie przyjetych zasad zachowania ladu spolecznego i poszanowania Srodowiska
naturalnego, oparte s3 takze na wiedzy organu. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane
uwarunkowania mozna motywowac w przedstawiony ponizej sposob:

W celu ograniczenia oddzialywania na etapie realizacji przedmiotowego przedsigwziecia na
powietrze atmosferyczne nalozono na Inwestora warunek wskazany w pkt. 1.2.28 sentencji
niniejszej decyzjl.

Ze wzgledu na skalg i charakter planowanej inwestycji nie przewiduje sig jej istotnego wplywu na
klimat.

W celu minimalizacji oddzialywania inwestycji na §rodowisko i zapewnienia prowadzenia
wlasciwej gospodarki wodnosciekowej, wprowadzono warunki wskazane w pkt. 1.2.15 — 1.2.23
oraz w pkt 1.3.4 sentencji niniejszej decyzji.

Realizacja 1 cksploatacja projektowanej inwestycji bedzie Zrédlem oddzialywan akustycznych.
Hatas emitowany w trakcie prowadzenia prac bedzie zjawiskiem okresowym i odwracalnym. W
celu zminimalizowania oddzialywa w pkt. 1.2.26 sentencji niniejszej decyzji zaproponowano

odpowiednie warunki.



W celu uniknigcia lub ograniczenia negatywnego oddzialywania na $rodowisko w otoczeniu
przedmiotowej inwestycji — zwigzanego z powstawaniem na etapie realizacji i eksploatacjo
odpadami — Inwestor winien racjonalnie prowadzi¢ gospodarke odpadami, poprzez wypelnienie
warunkéw wskazanych w pkt. 1.2.24 1 1.2.25 sentencji niniejszej decyzji.

Kontrola terenu pod nadzorem przyrodniczym przed przystapieniem do prac przygotowawczych
pozwoli ograniczy¢ do minimum szkody wéréd gatunkéw podlegajacych ochronie oraz
wyegzekwowac stosowanie przepiséw prawa z zakresu ochrony gatunkowej. Dzialania wskazane
w pkt. 1.2.1 — 1.2.4 sentencji niniejszej decyzji ogranicza ryzyko nieumyslnego zabijania zwierzat
podczas wykonywania prac budowlanych.

Warunek okreSlony w pkt. 1.2.6 ma na celu ograniczenie przywabiania owadéw nocnych i
ograniczenie ich §miertelnosci w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzong zar6wka.

W celu zapobiegnigcia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby (humus) okreslono
warunek postepowania z ziemia urodzajna, co przyspieszy powrét Srodowiska przyrodniczego do
stanu réwnowagi (pkt. 1.2.7). Dodatkowo sposéb zdejmowania gleby umozliwi bezpieczna
ucieczke drobnej zwierzyny z terenu prowadzonych prac.

Zalecany sposob odsrodkowego koszenia (okreslony w pkt. 1.2.9 sentencji decyzji) ma na celu
odstraszanie i przepedzanie drobnych zwierzat na czas prac ogrodniczych. PéZne koszenie, po
okresie kwitnienia, ma na celu umozliwienie swobodnego rozsiewania si¢ gatunkéw roélin
wystepujacych na terenie farmy.

Sposéb montazu siatki ogrodzeniowej wskazany w pkt. 1.2.12 — 1.2.13 i w pkt. 1.3.1 ma na celu
umozliwienie swobodnego przemieszczania si¢ przez teren farmy drobnym zwierzgtom (malym
ssakom, gadom i plazom).

Zastosowanie moduléw fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjne) wskazanych w pkt.
1.2.14 1 pkt.1.3.2 zapobiegnie niepozadanemu efektowi odbicia $wiatla od powierzchni paneli,
czyli tzw. ol$nieniu (dotyczy ornitofauny) i ograniczy liczbe ewentualnych kolizji ptakéw z
panelami fotowoltaicznymi.

Zastonigcie wszystkich otworéw w drzwiach i $cianach obiektéw projektowanych na terenie
elektrownt, a przed wszystkim wszystkich otworéw wentylacyjnych ma na celu uniemozliwienie
nietoperzom zajmowanie tych miejsc ze wzgledu na mozliwo$é porazenia ich pradem lub
spowodowania przez nie awarii (pkt.1.3.3).

Zgodnie z opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Padstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest w regionie érodkowej
Wisly w obszarze jednolitych czg¢dci woéd powierzchniowych o kodzie PLRW200017268969
Nasielna.

Dla JCWP Nasielna stan okreslono jako zly, a osiagniccie celéw $rodowiskowych uznano za
zagrozone. Dla przedmiotowej JCWP wyznaczono derogacje na podstawie att. 4 ust. 4 lit. a tiret
pierwsze Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dytektywy 2000/60/WE, ktéra uzasadnia si¢ brakiem
mozliwosci technicznych. W zlewni JCWP wystepuje presja komunalna. W programie dziatan
zaplanowano dzialania podstawowe, obejmujace uporzadkowanie gospodarki §ciekowej, ktére sa
wystarczajace, aby zredukowac ta presje w zakresie wystarczajacym dla osiagnigcia dobrego stanu.

Teren realizacyi przedsigwzigcia zlokalizowany jest w granicy jednolitej czesci wod podziemnych o
europejskim kodzie PLGW200049, ktérej stan chemiczny okre§lono jako dobry, iloSciowy
okreslono jako dobry, a osiagnigcie celéw srodowiskowych uznano za niezagrozone.

Ze wzgledu na skale, charakter i zakres przedmiotowego przedsiewzigcia stwierdzono, ze
planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarza¢ zagrozen dla osiagnigcia celéw
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srodowiskowych jednolitych czesci woéd, w tym bedzie odbywalo si¢ w sposéb zapewniajacy
nienaruszalnos¢ przepiséw prawnych dotyczacych ochrony wéd, okreslonych w  Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Planowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze szczegGlnego zagrozenia powodzia
wynikajacym z Map Zagrozenia Powodziowego lub ze studiéw ochrony przeciwpowodziowej
okreslonych w att. 549 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne.

Ze wzgledu na rodzaj instalacji, a takze jej realizacje w centralnej czesci Polski, nie stwierdzono
mozliwodci wystapienia transgranicznego oddzialywania.

W pkt. 2 sentencji niniejszej decyzji organ odstapit od obowiazku przeprowadzania oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$. Stanowisko takie przyjal wziawszy pod
uwage, ze posiadane na etapie wydawania decyzji dane na temat przedsigwziecia pozwalaja
wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na srodowisko.

W dniu 18 czerwca 2021r. orz 5 lipca 2021r. do organu wplynal wniosek GRAND AGRO
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego o dopuszczenie organizacji spolecznej do
postepowania administracyjnego w charakterze uczestnika na prawach strony w niniejszym
postepowaniu. Pismem z dnia 15 lipca 2021r. organ powiadomil wnioskodawce, ze
postanowieniem nr 29/2021 z dnia 24 czerwca 2021r. nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia, w zwiazku z czym zastosowanie
bedzie mial art. 44 ust. 1 ustawy oo$, wobec czego GRAND AGRO Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego zostala dopuszczona na prawach strony do toczacego si¢ postepowania
administracyjnego. W pi$mie poinformowano réwniez, aby przystapi¢ do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na S$rodowisko, niezbedne jest przedlozenie przez wnioskodawce raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, 2 w chwili udzielania odpowiedzi, organ nie byl w
posiadaniu raportu o oddzialywaniu ptzedsiewzigcia na $rodowisko. W dniu 2 grudnia 2021r.
organ poinformowat GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego dopuszczona
do postepowania administracyjnego w charakterze uczestnika na prawach strony o dostarczeniu
przez Inwestora raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. W piSmie
poinformowano réwniez, ze w dniu 18 listopada 2021r. zlozony zostal w tut. organie raport o
oddzialywaniu na §rodowisko w/w przedsigwziecia i wskazano mozliwos¢ zapoznania si¢ z nim.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Burmistrz Nasielska prowadzac postepowanie zapewnil stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadad. Stosownie
do art. 49 Kpa oraz att. 74 ust. 3 ustawy 00§ strony byly zawiadomione o czynnoéciach organu
prowadzacego postepowanie poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia uwidaczniane byly w
sposéb zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszen w siedzibie Burmistrza Nasielska oraz na tablicy
ogloszen solectwa Katne. Obwieszczenia zamieszczane byly réwniez w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Nasielsku.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8, 9 i 16 ustawy ooé dane o wniosku o wydanie decyzji,
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 oraz o decyzji o $rodowiskowych
uwatunkowaniach a takze raporcie 0o§ zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie

danych o $rodowisku 1 jego ochronie.
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Zgodnie z art. 30 ustawy oof organ zapewnil w ramach przeprowadzonej oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko mozliwos$é udziatu spoleczesistwa w postepowaniu.
Na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy 00§ organ prowadzacy postgpowanie podal do publicznej
wiadomodci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko, wszczeciu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma byé wydana w sprawie,
otganie wilaSciwym do wydania tej decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii
1 postanowienia, mozliwoéciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wylozona do wgladu, mozliwoséci, sposobie i miejscu skladania uwag
1 wnioskéw, wskazujac jednoczednie 30-dniowy termin ich skladania oraz organie wlasciwym do
tozpatrzenia tych uwag 1 wnioskéw. Ww. informacje umieszczone byly na tablicy ogloszei
Urzedu Miejskiego w Nasielsku, tablicy ogloszed solectwa Katne, w miejscu realizacji
przedsigwzigcia oraz na stronie internetowej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Nasielsku. Burmistrz Nasielska obwieszczeniem z dnia 4 kwietnia 2022t., wyznaczyl
30-dniowy termin udzialu spoleczefistwa w terminie od 14 kwietnia 2022t. do 13 maja 2022r. W
przewidzianym na to terminie nie wplynely juz do organu zadne uwagi i wnioski dotyczace
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, Burmistrz Nasielska zawiadomieniem z dnia 16 maja
2022r., dziatajac na podstawie art. 10 § 1 Kpa wyznaczyt siedmiodniowy tetmin dajacy mozliwosé
zapoznania si¢ ze zgromadzona w sprawie dokumentacja oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. W wyznaczonym ww. terminie do
otganu nie wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego

przedsi¢wziecia.

Uwzgledniajac przeprowadzona ocene oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz
przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw przedsiewziecia na §rodowisko,
nalezy stwierdzi¢ , ze planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywaé na $rodowisko,
w tym na cele i podmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz na ich integralno$é i sp6jnoéé

calej sieci.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie za posrednictwem Burmistrza Nasielska w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze
stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.
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Otrzymuja:

1. +— petnomocnik firmy Photon Energy Polska Sp. z 0.0.
2. strony postgpowania poprzez obwieszczenie
3. a/a

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Chemikéw 6, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

3. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
ul. Powstancéw Warszawskich 11, 06-400 Ciechanéw

Zgodnie z art. 1 ust.1. pkta i art.6 ust.1 pkt 1

ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie

skarbowej (Dz.U. 20211., poz.1923 z p6Zn. zm.)
pobrano oplate skarbows za wydanie decyzji

w wysokogci 205,00 z} (stownie: dwiedcie pigé zlotych)
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Nasielsk, dnia 17 czerwca 2022r.
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Zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008t. o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2022r., poz. 1029)

Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie dzialki nr ewid. 151 w miejscowosci Katne
w gminie Nasielsk i w ramach jej realizacji planowana jest budowa paneli stonecznych, ktére beda

produkowac energic elektryczna.
Panele slonecznych zostang zlokalizowane na powierzchni do 3,62ha, na terenach bedacych

glebami ornymi o $redniej (lepszej i gorszej) jakosci oraz slabe, na gruntach klasy RIV oraz RV.
Okoliczny teren charakteryzuje wystepowanie rozproszonej zabudowy mieszkaniowej , pola
uprawne oraz zabudowa przemystowa, potozona w odleglosci ok. 200 m na péinocny-zachod od
omawianego terenu. Najblizsze sasiedztwo dzialki inwestycyjnej wyréznia udzial laséw oraz
niewielkie zadrzewienia srodpolne.

Wyptodukowana przez panele energia zostanie wprowadzona linii energetycznej $redniego napigcia
wskazanej przez operatora.

Instalacj¢ fotowoltaiczna beda tworzy¢:

— konstrukcje wsporcze do montazu paneli fotowoltaicznych, wbijane bezposrednio w
ziemie, z mozliwoscia dodatkowego kotwienia,

— ogniwa fotowoltaiczne o mocy jednostkowej od 300 do 800 Wp kazdy w ilosci do 10000
szt.,

— skrzynki laczace (,,combiner boxes”) /rozdzielnice,

— kontenerowe inwertery centralne o mocy jednostkowej od 800-3000 kW, w iloci do 4 szt.,

— inwertery decentralne o mocy jednostkowej od 36 — 300 kW, w ilosci do 85 szt,,

— kontenerowe lub zabudowane stacje transformatorowe wraz z aparatura sterujaca i
ukladem pomiarowo-rozliczeniowym w iloéci do 5 szt. o powierzchni zabudowy do 35 m2
kazda,

— siecii przylacza umozliwiajace przekazanie wyprodukowanej energii do sieci,

— przylacze elektroenergetyczne,

— przenosny kontener na czg$ci zapasowe,

— ogrodzenie do wysokosci 2,2 m,

— inne niezbedne do funkcjonowania przedsigwzigcia urzadzenia infrastruktury w tym:
urzadzenia monitoringu elektrowni, systemy ochrony obiektu, tj. kamery monitoringu
wizyjnego, systemy alarmowe oraz kontroli dostgpu.

Na planowana Inwestycje sktadac si¢ beda panele fotowoltaiczne ustawiane w rz¢dach na stelazach.
Powierzchnia zajmowanych rzedéw z panelami fotowoltaicznymi odpowiada¢ bedzie powierzchni
niezbednej do instalacji mocy do 3 MWp, wysokos¢ konstrukcji nie bedzie przekraczala 5,5 mn.p.t.



Inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody. Najblizszy
obszar Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady w Jablonnej PLH140045 oddalony jest o okolo 9
km od granic nieruchomosci, na ktérej planowana jest przedmiotowa inwestycja. Przez obszar
inwestycji 1 w jej poblizu nie przebiegaja korytarze ekologiczne o znaczeniu ponadlokalnym.
Najblizszy korytarz tego typu znajduje si¢ w odleglosci 7,4 km na zachéd - Dolina Wkry KPnC-6.
W trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz
halasu, spowodowane eksploatacja sprzetu budowlanego i §rodkéw transportu. Uciazliwosci
zwigzane z realizacja planowanej inwestycji beda okresowe i ustapia po zakoficzeniu prac
budowlanych. Zgodnie z raportem 00§, na etapie eksploatacji inwestycji standardy jakosci

$rodowiska w ww. zakresie zostana dotrzymane.




