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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w skladzie orzekajgcym:
1. Katarzyna Stowinska - Szary - przewodniczaca (Spr.)
2. Ewa Gérecka - Miszczak - czlonek

3. Barbara Gluszczak - Ptociennik - cztonek

dzialajac na podstawie art. 127 § 2 w zw. z art. 17 pkt 1 k.p.a., art. 39 ust. 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022.559) oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia
12 pazdzierika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018. 570), po

. od decyzji Burmistrza

rozpatrzeniu odwotania . Dom
Nasiclska nr 11/2022 z dnia 26 maja 2022 r., odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowaf dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwoch kurnikow
wraz z obiektami towarzyszacymi na dzialce o nr ew. 26 w miejscowosci Mazewo Dworskie
A, gmina Nasielsk
orzeka:
na podstawie art. 138 §1 pkt 1 Kk.pa. utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzj¢ organu

pierwszej instancji

UZASADNIENIE

W sprawie ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 24 listopada 2014 r. - , 1+ wystapili o
wydanie decyzji i o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na
budowie dwoch kurnikéw wraz z obiektami towarzyszacymi na dziatce nr 26 w miej scowosci
Mazewo Dworskie A, gmina Nasielsk powiat nowodworski.

Decyzja z dnia 20 lipca 2016 r. nr 199/2016 Burmistrz Nasielska ustalit $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie dwoch kurnikéw wraz z

obiektami towarzyszgcymi na dzialce o nr ewid. 26 w miejscowosci Mazewo Dworskie A,



gmina Nasielsk. Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzjg Samorzadowego
kolegium Odwolawczego w Warszawie wydang w sprawie KOA/2979/0§/16. Na decyzj¢
Kolegium zostata wniesiona skarga do Woj ewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem wydanym w sprawie akt IV SA/Wa
3254/16 utrzymat w mocy decyzj¢ Kolegium i poprzedzajaca ja decyzjg organu I instancji. Od
wyroku WSA zostala wniesiona skarga. Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2019 r. wydanym w
sprawie 11 OSK 3247/17 Naczelny Sad Administracyjny uchylil wyrok NSA oraz zaskarzone
nim decyzje SKO wydang w sprawie KOA/2979/0§/16 oraz decyzj¢ Burmistrza Nasielska z
dnia 20 lipca 2016 r. nr 199/2016.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy po wyroku NSA Burmistrz Nasielska decyzja z dnia 26
maja 2022 r. nr 11/2022, odméwit ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsigwziecia polegajgcego na budowie dwoch kurnikéw wraz z obiektami towarzyszacymi
na dziatce o nr ew. 26 w miejscowosci Mazewo Dworskie A, gmina Nasielsk. W uzasadnieniu
decyzji organ I instancji wskazal, iz przedstawiony raport o odzialywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia polegajacego na dwéch kurnikow wraz z obiektami towarzyszacymi na dzialce
nr 26 w miejscowosci Mazewo Dworskie A, gmina Nasielsk powiat nowodworski nie spelnia
wymagan wskazanych w art. 66 ustawy udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Od powyzszej decyzji odwotanie z zachowaniem ustawowego terminu do jego wniesienia
ztozyli _ B R _ 1wskazujac, iz w sprawie nie zostato przeprowadzone
postepowanie dowodowe.

Rozpatrujgc powyzszg sprawe Kolegium zwazylo co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowity przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczensiwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach-oddzialywania na srodowisko zwanej
dalej ustawa lub ustawg u.0.u.i.§.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy , decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okre§la $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Planowane przedsiewzigcie polegajace na
budowie dwéch kurnikéw wraz z obiektami towarzyszacymi zgodnie z§ 2 ust. 1 pkt 51
Rozporzqdzenia Rady Ministréw w sprawie przedsigwzigc moggcych znaczgco oddzialywaé na
§rodowisko (ktore to przepisy maja zastosowanie w niniejszej sprawie) nalezy do przedsigwzig¢

mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych realizacji wymagane jest



uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i dla ktérych sporzadzenie raportu
moze by¢ wymagane.

W postepowaniu, ocena okolicznosci faktycznych dokonywana jest w oparciu o przygotowany
raport, ktéry stanowi istotny érodek dowodowy i ktéry organ obowigzany jest uwzgledni¢ przy
wydawaniu decyzji. Decyzja 0 srodowiskowych uwarunkowaniach, a wiec pozytywna decyzja
wskazujgca, ze planowane przez inwestora przedsigwzigcie moze by¢ realizowane na
warunkach w niej okreslonych jest wydawana wowczas, gdy zostang spetnione Wymogi
okreslone w 80 ust. 1 ustawy w.o.u.i.s.

Stosownie do tresci art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje © srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte W raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania W sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Wedlug wymagan okreslonych przez ustawodawce organ wydajacy decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma obowigzek wzig¢ pod uwage m.in. ustalenia zawarte w raporcie 0
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Organ wydajacy decyzje $rodowiskowg opiera wigc swoje ustalenia i oceny w zakresie
wyznaczonym w art. 62 ust. 1 ustawy whagnie na tredci raportu. Raport jest najwazniejszym
dowodem w sprawie i jego racjonalno$é, logicznose, obiektywizm przedstawionej przez
inwestora argumentacji powinien by¢ poddany wnikliwej analizie organu wydajacego decyzje,
w szczegolnodci pod katem zawartoéci wyszczegélnionej w art. 66 ustawy. Raport powinien
uwzgiedniaé wszystkie potencjalne zagrozenia érodowiskowe zwiazane z realizacja
planowanej inwestycji. Raport powinien by¢ wszechstronnie przeanalizowany przez organ
decyzyjny, a pojawienie si¢ watpliwoscei co do jego kompletnosci, czy rzetelnosci ocen w nim
przedstawionych, zobowiazuje organ prowadzacy postgpowanie W pierwszej kolejnosci do
uzupelnienia materiatu dowodowego w celu rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie
faktycznym sprawy.

Nadto sklad orzekajacy wskazuje, iz okreslone wprost w ustawie podstawy do odmowy
wydania decyzji srodowiskowej (art. 80 ust. 2,art. 81 ustawy) nie maja charakteru
wyczerpujgcego. Dotycza one przypadkéw, gdy decyzja negatywna wydawana jest mimo tego,

ze nie ma watpliwosci co do kompletnosci wniosku i stanowiacego jego podstawg raportu



oddzialtywania na srodowisko. W przypadku wige, gdy ustalenia raportu sa nickompletne i nie
pozwalajg wyjasni¢ charakteru oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko,
zachodzi zdaniem sagdéw administracyjnych zgodnie z przyjeta linig orzecznicza, samoistna
przestanka do odmowy wydania pozytywnej decyzji srodowiskowej, jezeli wnioskodawca nie
uzupelni raportu na wezwanie organu.

Przypadek braku uzupelnienia raportu przez inwestora, pomimo wezwania przez organ, ma
miejsce w niniejszej sprawie. Podczas ponownego rozpoznawania sprawy organ I instancji
zgodnie z zalecaniami Naczelnego Sadu Administracyjnego przeprowadzil ponownie
postepowanie w zakresie oceny raportu w szczegélnosci jego zgodnosci z wymaganiami
wynikajacymi z art. 66 ust. 1 pkt 5-8 i 17 ustawy. Inwestorzy pismem z dnia 26 kwietnia 2019
r. 1. zostali wezwani przez organ I instancji do uzupelnienia raportu w zakresie m.in. wskazanie
analizy racjonalnego wariantu alternatywnego, poréwnanie oddzialywan analizowanych
wariantow.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie inwestorzy zlozyli w dniu 5 lutego 2020 r.
uzupelnienie raportu ( uzupeknienie raportu o odziatywaniu na srodowisko z dnia 30 stycznia
2020 r. w aktach sprawy, segregator nr 4 poz. 128 w Metryce sprawy). Ponadto pismem z dnia
27 stycznia 2020 r. organ I instancji wezwal do dodatkowego uzupelnienia raportu. Na
powyzsze wezwanie Inwestor udzielit odpowiedzi w dniu 14 lutego 2020 r. W piSmie tym
inwestorzy odniesli si¢ do wezwania organu wskazujgc w nim punktu uzupetnienia raportu,
ktére odnosza si¢ do poszezegdlnych punktéw z wezwania z dnia 27 stycznia 2020r.
Uzupekienie raportu o odziatywaniu na §rodowisko z dnia 30 stycznia 2020 r. oraz wyjasnienia
przedstawione przez Inwestoréw w pismie z dnia 27 stycznia 2020 r. byly przedmiotem oceny
sporzadzonej na zlecenie organu I instancji przez wyspecjalizowany pomiot Instytut Ochrony
Srodowiska Panstwowy instytut Badawczy. Uwagi i wnioski zostaly zawarte w Koreferacie do
,Raportu o oddzialywaniu na érodowisko dla postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia: Budowa dwoch kurnikow wraz z
obiektami towarzyszacymi na dzialce o nr ew. 26 w miejscowosci Mazewo Dworskie A, gmina
Nasielsk, powiat nowodworski, woj. Mazowieckie sporzadzonego przez Biuro Geologii i
Sozologii ,,Geotechnika”.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji przedstawiony raport o oddzialywaniu na
srodowisko nie spetlnia wszystkich warunkéw okreslonych w art. 66 ustawy. Analizujac
powyzsze Kolegium ponownie zbadato, uwzgledniajgc zalecenia zawarte w wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego II OSK 3247/17:



1. Raport o oddziatywaniu na srodowisko dla postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia: Budowa dwoch kurnikdéw
wraz z obicktami towarzyszacymi na dzialce o nr ew. 26 w miejscowosci Mazewo
Dworskie A, gmina Nasielsk, powiat nowodworski, woj. Mazowieckie sporzadzonego
przez Biuro Geologii i Sozologii ,,Geotechnika”,

2. uzupenienia do w/w raportu,

3. wyjasnienia Inwestorow

4. oraz znajdujace si¢ w aktach sprawy Koreferaty do ,Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko dla postepowania W sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia: Budowa dwoch kurnikow wraz z obiektami
towarzyszacymi na dziatce o nr ew. 26 w miejscowosci Mazewo Dworskie A, gmina
Nasielsk, powiat nowodworski, woj. Mazowieckie sporzadzonego przez Biuro Geologii
i Sozologii ,,Geotechnika” z 201612020 .

Analiza powyzszych dokumentow prowadzi do wniosku, iz organ I instancji zasadnie

wskazal, ze przedstawiony przez inwestoréw raport nie spetnia wszystkich obowigzkowych
wymogéw okreSlonych wart. 66 ustawy, w zwigzku z czym nie jest dokumentem
wiarygodnym 1 mogacym stanowié podstawe oceny o zakresie i przewidywanych skutkach
korzystania ze srodowiska W wyniku realizacji planowanego przedsigwzigcia.
Sktad orzekajacy podziela stanowisko organu 1 instancji, iz przedstawiony raport o
oddziatywaniu na $rodowisko wraz z jego uzupelnieniem zawiera braki w zakresie
skumulowanych w rejonie planowanego przedsigwzigcia oddziatywan inwestycji w zakresie
srodel hatasu (art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy). W raporcie nie uwzglgdniono wszystkich Zrodet
hatasu (samochodéw dowozacych paliwo, pasze, sytuacji zwigzanych z przetadunkiem paszy
do silosow, halasu generowanego w zwiazku z ruchem pojazdéw pracownikoéw). Inwestorzy
bedac zobowigzani do uzupelnienia raportu w tym zakresie uzupelnienia tego nie dokonali.

Ponadto raport nie zawiera rzetelnego opisu w zakresie opisu analizowanych wariantow
uwzgledniajacego szczegolne cechy przedsigwzigeia lub jego oddzialywania w szczegdlnosci
brak jest wynikow analiz w formie graficznej dla wariantow alternatywnych (art. 66 ust. 1 pkt
5), okreélenia przewidywanego oddzialywania na $rodowisko, a W szczegdlnosci w zakresie
akustycznym i oddziatywania na powietrze atmosferyczne, emisji do powietrza
atmosferycznego oraz nie oceniono oddzialywania na wzajemne powigzania migdzy
elementami érodowiska (art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a ustawy).

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, Ze art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o

udostepnianiu informacji, jednoznacznie naklada obowiazek opisu trzech analizowanych



wariantow realizacji przedsigwzigcia. Musza to byé warianty: wariant proponowany przez
wnioskodawcg, racjonalny wariant alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska, {gcznie z uzasadnieniem ich wyboru w zakresie oddzialywania na $rodowisko.
Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska jest trzecim z wariantéw, ktérego opis powinien
zawiera¢ raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Inwestor powinien
przedstawi¢ raport, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw.
W opisie poszczegélnych wariantéw powinny by¢ zachowane jednakowe proporcje. (wyrok
NSA z 17 stycznia 2017 r. I OSK 988/15, wyrok NSA z 1 sierpnia 2017 r. II OSK 3042/15,
wyrok WSA z siedzibg w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2017 r. IT SA/Rz 609/16).

W opracowanym raporcie nie opisano wariantu najkorzystniejszego dla érodowiska. Co prawda
zawarta jest w nim ocena inwestoréw, ze przedstawiony wariant inwestorski jest racjonalnym
wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska, jednak takie zatozenie nie spelnia wymogow
wskazanych w przywolanym przepisie ustawy. Dla spelnienia ustawowego wymogu
przedstawienia opisu 3 wariantéw w raporcie nie jest wystarczajace stwierdzenie przez
wnioskodawcg, Ze zaproponowany przez niego wariant, w zwigzku z usytuowaniem kurnikéw
w ocenie inwestora w najbardziej optymalne] lokalizacji na dzialce oraz z zastosowaniem
odpowiednich instalacji i urzadzen, wydaje si¢ byé najkorzystniejszy pod wzgledem
oddziatywania na $rodowisko. Jest to jedynie subiektywna opinia inwestora, ktéra nie znajduje
oparcia w tresci sporzadzonego raportu, gdyz nie wynika tak naprawde z analizy obiektywnych
przestanek.

Zalozenie ustawodawcy wydaje si¢ wskazywaé, ze obiektywnie zawsze istnieje mozliwy
do realizacji wariant korzystniejszy dla érodowiska niz ten proponowany przez inwestora, dla
ktérego przeciez wzgledy ekonomiczne, a wige mniejsze wydatki na realizacje przedsigwziecia,
a nastgpnie jego eksploatacje maja niewatpliwie najwicksze znaczenie. Zawsze wige przy tego
rodzaju przedsigwzigeiu polegajagcym na hodowli zwierzat mozna zaproponowaé wariant, ktéry
stanowi modyfikacj¢ tego samego rodzaju przedsiewziecia, takze w zakresie powodujacym
mniejsze oddziatywania na srodowisko. Te alternatywy mogg wigza¢ sie przykladowo ze
zmniejszeniem obsady hodowli, zastosowaniem réznej generacji urzadzen.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w raporcie nie zostata przedstawiona w sposéb jednoznaczny
kwestia zagospodarowania obornika w przypadku braku odbiorcéw. Raport jest nieprecyzyjny,
albowiem z jednej strony podano, ze ,, obornik kurzy stanowi wartosciowy nawoz naturalny, w
zwigzku z powyzszym ocenia si¢, iz znalezienie odbiorcéw nie bedzie stanowito problemu, a
prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji, w ktérej obornika nie bedzie mozna zbyé jako

nawozu naturalnego albo jako odpadu do produkeji podktadu do uprawy pieczarek jest



snikome”. Nie wzieto pod uwage W raporcie ograniczonych mozliwosci wykorzystania
rolniczego obornika kurzego w okresie zimowym. Nie wiadomo wige, na etapie wydawania
decyzji, w jaki faktycznie spos6b bedzie zagospodarowany obornik kurzy, a wigc nie jest
mozliwe ustalenie wszystkich mozliwych i potencjalnych oddzialywan przedsigwziecia na
érodowisko. Te okolicznogci powinny w sposob jednoznaczny wynikaé z przedstawionego
przez inwestoréw raportu, tak aby organ mogt dokona¢ wymaganych prawem analiz.
Podkreslié nalezy, ze w odniesieniu do rolniczego wykorzystania, w raporcie nie przedstawiono
zadnej analizy dotyczgce] (oddziatywania na glebg, oddziatywania odorowego i mozliwej
kumulacji, zwazywszy na wystgpowanie w poblizu terenu inwestycji gruntéw rolnych). Nie
przedstawiono rowniez zadnych informacji odnognie mozliwosci przetransportowania do
zaktadow/producentéw hodujgcych pieczarki, czy istnieja tego typu zaklady w poblizu
przedsigwzigcia i czy majg mozliwosci zagospodarowania takich ilosci odpadu.

Nadto nalezy wskazaé, iz podj¢ta przez inwestoréw proba analizy oddzialywania
odorowego zostata odniesiona do oceny oddzialywania zapachowego m.in. substancji
zlowonnych tj. amoniaku i siarkowodoru, tiole, sulfidy, aminy alifatyczne, zwigzki organiczne
zawierajace siarkg. Jednakze poza wymieniem ich w raporcie nie ma do nich dalszego
odniesienia. Nie odniesiono sie w raporcie do emisji siarkowodoru z kurnikéw. Brak jest co
prawda norm dla tego zwiazku chemicznego, ale jest to jeden z gléwnych Zwigzkow
chemicznych wptywajacych na ucigzliwosé zapachowg z fermy kurzej.

Autor raportu nie dostrzegt, ze oddziatywanie odorowe przedsigwzigcia wigze si¢ z oceng
wplywu na zdrowie ludzi rozumiane szerzej, anizeli wylacznie zdrowie fizyczne. Tak wigc
wykazywanie, ze brak jest norm odorowych substancji emitowanych przez planowane
przedsigwzigcie, nie $wiadczy weale o braku wplywu na zdrowie ludzi. Brak norm, na ktory
powolano si¢ w raporcie, nie wyklucza mozliwosci analizy wplywu emitowanych substancji na
srodowisko wedlug kryteriow i mozliwoscei wynikajagcych z aktualnego stanu wiedzy,
istniejagcych opracowan naukowych i praktycznych, w tym analiz przeprowadzonych
monitoringdw istniejgcych juz instalacji.

Podkreéli¢ nalezy, ze art. 62 pkt 1 lit. a ustawy nie odwoluje si¢ do obowigzujacych
dopuszczalnych norm - substancji szkodzacych $rodowisku, lecz nakazuje ogdlng oceng
wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz oceng $rodkow zapobiegajacych
negatywnemu oddziatywaniu. Wskazania wynikajace z tego przepisu majg znaczenie dla oceny
informacji wynikajgcych z przedstawionych przez inwestorow dokumentéw, a jezeli
dokumentacja ta jest niewystarczajgca do dokonania takiej oceny, powinna zostal przez

inwestorow uzupelniona. Dlatego zaniechanie ustawodawcy w zakresie okreslenia



obowigzujgcych norm dotyczacych oddziatywania odorowego i okreslenia jednoznacznej
metody ustalania tego oddziatywania nie zwalnia ani wnioskodawcy planujacego korzystaé ze
srodowiska, ani organu od dokonania analizy i oceny dopuszczalno$ci realizacji inwestycji, w
przedstawionych przez inwestora wariantach.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz istniejg w Polsce i za granicg osrodki badawcze, z ktdrych
wiedzy i do$wiadczenia z zakresu modelowania oddziatywania tego rodzaju przedsiewzieé¢ na
srodowisko potencjalny inwestor moze skorzystaé przy opracowywaniu tej czesci raportu.
Mozliwe jest wykorzystanie informacji dotyczacych funkcjonujgcych juz tego rodzaju
przedsigwzie¢ o zblizonej wielkosci i usytuowaniu w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej,
wykorzystanie np. wynikéw monitoringu oddzialywania odorowego istniejgcego
przedsigwzigcia na tle konkretnych uwarunkowan, zlecenie przeprowadzenia analiz
oddzialywania odorowego, zlecenie opracowania opinii przez specjalistéw z tej dziedziny na
podstawie aktualnych badan naukowych. Dopiero wiec informacje oparte o analize
rzeczywistego zakresu oddzialywania substancji emitowanych przez planowane
przedsigwzigcie, uprawdopodobnione materialami uwzgledniajacymi aktualny stan wiedzy,
badaniami, opiniami specjalistow moglyby stanowié podstawe do wnioskowania o istnieniu lub
braku znaczgcego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w tym zdrowie i warunki
bytowania ludzi.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze ze wzgledu na wskazane braki raportu, stawiana przez jego
autora i inwestor6w teza o braku negatywnego odzialywania planowanej inwestycji na
srodowisko jest nieuprawniona, nierzetelna, a brak danych i pelnej analizy upowaznia do
stwierdzenia, ze raport nie spetnia wymogéw wynikajacych z art. 66 ust. 1 ustawy.

Za niezasadne nalezy uznaé zarzuty odwolania, wskazujgce na brak rzetelnoéci organu w
zgromadzeniu pelnego materialu dowodowego. Uzasadnienie zaskarzonej wskazuje, ze
odmowa wydania decyzji srodowiskowej zostala dokonana z uwagi na braki raportu, co do
ktorych inwestor byl wzywany do ich uzupelnienia. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem
inwestora, ze zart. 7177 § 1k.p.a. wynika obowiazek organu do podjecia wszystkich
czynnosci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy majgc na wzglednie shuszny interes obywatela oraz wyczerpujgcego zebrania materiatu
dowodowego. Niemniej jednak w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, pomimo wezwania
przez organ do uzupelnienia brakéw raportu, inwestor nie uzupetnit tych brakéw, co m.in.
stanowito podstawe wydania odmownej decyzji. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Skiad
orzekajacy w catosci podziela oceng organu co do brak6éw raportu w tym zakresie. Podkreslié

réwniez nalezy, Ze organ nie ma obowigzku prowadzenia postepowania az do skutku, celem



wydania decyzji zgodnej z oczekiwaniem inwestora. Przeczyloby to zasadzie szybkosci
postepowania. Jezeli inwestor, na zasadne wezwanie organu prowadzacego postgpowanie, nie
sktada wymaganych dowodow, to organ nie moze w nieskonczonosé przedtuzaé postgpowania
i korespondowaé z inwestorem odnoénie spornych kwestii, a obowiazany jest rozpatrzyé
materiat dowodowy ktérym dysponuje i zakonczy¢ postepowanie. W przedmiotowe] sprawie
inwestor wiclokrotnie byl wzywany do uzupeinienia raportu, znal stanowisko organu 1
instancji, ktory kilkakrotnie wskazat na konieczno$é uzupelniania raportu.

W ocenie kolegium, odwolujacy si¢ nie maja réwniez racji, co do wigzacego charakteru
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia w takim znaczeniu, w jakim przedstawil to
w stanowisku wyrazonym w skardze. Uzgodnienie ma charakter wigzacy w odniesieniu do
warunkow okre§lonych przez organ uzgadniajacy, ktére powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
wydawanej pozytywnej decyzji. Nie oznacza jednak, ze organ glowny prowadzacy
postepowanie 0CENOwe, Z chwila dokonania uzgodnienia przez RDOS, traci swoje kompetencje
do rozpatrzenia wniosku i samodzielnej oceny czy mozliwe i dopuszczalne jest wydanie
pozytywnej decyzji ustalajace] srodowiskowe uwarunkowania. Takie rozumienie roli organu
uzgodnieniowego jest sprzeczne z trescia przytaczanego art. 80 ust. 1 ustawy. Organ gtéwny i
wlasciwy do prowadzenia postgpowania o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan jest
upowazniony do samodzielnej oceny kompletnosci i merytorycznej zawarto$ci raportu
ziozonego przez wnioskodawce. Stanowisko organu I instancji w przedmiotowej sprawie W
tym zakresie bylo wigc stuszne. Nadto nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu decyzji organ 1
instancji powotat dokonane uzgodnienia w sprawie i wydane opinie oraz wyjasnil, ze mozliwe
jest wydanej decyzji odmownej, nawet w przypadku pozytywnego uzgodnienia.

Zatem biorgec pod uwage powyzsze, W przedmiotowej sprawie uzasadnione bylo wydanie
decyzji odmownej, gdyz pomimo wezwania organu co do uzupetnienia raportu, to inwestor nie
ztozyl uzupehienia raportu w zakresie wskazanym przez organ. Nie mozna w tej sytuacji
zarzuci¢, ze zaskarzona decyzja odmowna zostala wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, poniewaz nie zostat ustalony stan faktyczny umozliwiajacy rozpatrzenie sprawy
(raport wymagat uzupelnienia w istotnym zakresie).

Jedynie z ostrozno$ci skiad orzekajacy wskazuje, iz pomimo wskazywania przez organ I
instancji oraz podmiot sporzadzajacy korefert, iz raport i uzupelnienie byly badane zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa w czasie ponownego rozpoznawania sprawy przez organ tj.
w 2019 r., Kolegium badajac ztozone dokumenty dokonalo ich oceny prawnej przy
uwzglednieniu przepisdw prawa obowiazujacych w dacie wszczecia postgpowania. Powyzsze

stanowisko wynika z przepiséw przej$ciowych ustawy nowelizujacej ustawe udostgpnianiu



informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko, zgodnie z ktérymi Do spraw wszczetych na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1, dla ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
przediozono raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko lub wydano postanowienie
okreslajgce zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze byé jednak zaskarzona do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia.

Wpis sgdowy od skargi wynosi 200 zi. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sgdowych w calosci lub w czgéci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat

sadowych.

Sklad Orzekajacy:

Otrzymujg:
1.

2

4= (R

whn

8. Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Mazowieckim,

9.

10. Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid,

) Burmistrz Nasielska, 2 ?mlb 0 2duunesitlene .,‘uior’ﬂ?t?c):‘. o olec a(ooa,u‘e R

12.(‘;/’;-?‘1 uf 34 MHata ) Jo‘i‘(grun'o;%u (.'w{iol' S 0 Spelownilen



