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Nastelsk, dnia 3 listopada 2023r.

DECYZJA Nt 38/2023

o §rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 iust. 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziermka 2008r.
o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2023r., poz. 1094 ze zm. —
zwanej dalej ,,ustawg 005”), § 3 ust. 1 pkt 54 lit.b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2019r.,
poz.1839 ze zm..), a takze art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku firmy Photon
Energy Polska Sp. z o.o. z siedziba w Warszawie, reprezentowanej przez pelnomocnika
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 2,5 MWp
zlokalizowanej w miejscowosci Jackowo Dworskie

orzekam

odmoéwic ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 2,5 MWp zlokalizowanej w miejscowosci Jackowo
Dwotskie

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2021r. do Burmistrza Nasielska wplynal wniosek firmy Photon Energy Polska
Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, reprezentowanej przez pelnomocnika )
o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ ww. przedsigwzigcia.

Na podstawie charakterystyki planowanego zadania zawartej w karcie informacyjnej zalaczonej do
wniosku, dokonano kwalifikacji inwestycji odnosnie zaliczenia jej do odpowiedniej grupy
przedsigwzieC 1 stwierdzono, ze planowane zadanie wpisuje si¢ w tre$¢ § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko, czyli zaliczane jest do inwestycji, dla ktorego of)ovviﬁlek
sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialéw, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$§ oraz biorac pod uwage
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Warszawie, opini¢ Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Ciechanowie oraz opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowym Dworze Mazowieckim, Burmistrz Nasielska w dniu 1 lipca 2021r. wydal
postanowienie Nr 30/2021, ktérym nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz ustalil zakres raportu na

zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00s.



Dziatajac zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy oo$, w dniu 27 lipca 2021r. Burmistrz Nasielska wydat
postanowienie Nr 49/2021, ktérym zawiesil postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
stodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia, do czasu przedlozenia przez

Whioskodawce raportu 0os.

W dniu 2 grudnia 2021t., Wnioskodawca przedlozyl kompletny raport 0os. Tym samym ustapila
przyczyna uzasadniajaca zawieszenie postepowania. W zwiazku z powyzszym Burmistrz Nasielska
postanowieniem nr 110/2021 z dnia 8 grudnia 2021r. podjal zawieszone postepowanie
administracyjne.

W dniu 8 grudnia 2021t. organ na podstawie art.. 77 usta.] ustawy oo$ zwrdcil si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Stodowiska w Warszawie o uzgodnienie planowanego przedsiewzigcia. W
ptzedmiotowej sprawie, zaréwno Padstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarnego w Nowym
Dworze Mazowieckim oraz Dryrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Pafistwowego
Gospodatstwa Wodnego Wody Polskie nie stwierdzili koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsi¢wzigcia na sSrodowisko, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 213
ustawy oo$ nie dokonuje si¢ uzgodnienia raportu 0o$ z ww. organami.

Burmistrz Nasielska pismami z dnia 9 marca 2022t oraz 13 wrzesnia 2023r. w §lad za wezwaniami
Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Warszawie, wezwal Inwestora do uzupelnienia
dokumentacji m.in. o kwestie w zakresie ochrony przyrody.

Zadane uzupelnienia nie zostaly dostarczone przez Inwestora w wyznaczonym terminie. W
zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem
2z dnia 27 wrzeénia 203z. znak WOOS-1.4221.325.2021.ACH.3 odméwil uzgodnienia warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, ze wzgledu na brak mozliwosci oceny wplywu
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko, a tym samym brak mozliwosci uzgodnienia

warunkow jego realizacji.

Zgodnie z przepisami prawa otgan odmawia wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku m.in. odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji badZ wydania negatywnej opinii,
ptzez otgany o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy oos. Odmowa uzgodnienia jest przeslanka
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (por.. wyrok WSA z dnia 14
czerwca 2013 ., I SA/E.d 285/13). Uzgodnienie §rodowiskowych uwarunkowan w odrdznientu
od czastkowych i subiektywnych opinii, udzielanych m.n. w toku okreflania obowiazku
ptzeprowadzania oceny oddzialywania na S$rodowisko,. wiaze organ wydajacy decyzje o
§rodowiskowych uwarunkowaniach. Wiazacy charakter uzgodnienia zostal utrwalony wyrokiem
wojewddzkiego sadu administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r., IV SA/Wa
140/2006, gdzie sad zauwaza, iz "uzgodnienie, w przeciwiefistwie do opinii, jest forma o znaczeniu
stanowczym, wigze bowiem organ decydujacy w postgpowaniu gléwnym. Tres¢ stanowiska
zajetego przez organ uzgadniajacy moze przesadzi€ o tredci decyzji, ktéra jest wydawana po
uzgodnieniu przez organ decydujacy. Zakres uzgodnienia, ktérego dokonuje organ uzgadniajacy,
obejmuje tre$¢ decyzji, jaka ma wydal organ prowadzacy postepowanie gléwnie uruchomione
wnioskiem strony". Niezaleznie od przywolanej powyzej normy warto podkreslic, ze réwniez
zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy oo§, w tym uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
powinny by¢ wzigte pod uwage przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Tym samym organ prowadzacy postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
zobowigzany jest wydac decyzje odmowng, w zwiazku z odmowa uzgodnienia Srodowiskowych



uwarunkowan wystosowana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nie mozna
bowiem wyda¢ decyzji pozytywnej majac negatywne uzgodnienie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samotrzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
za posrednictwem Burmistrza Nasielska w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, kt6ty wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oéwiadczenia o ztzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze
stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1 — petnomocnik firmy Photon Energy Polska Sp. z o.0.

2. GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego (e-PUAP)
3. strony post¢powania poprzez obwieszczenie
4. a/a

0 wiadomogci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
2. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Zarzad Zlewni w Ciechanowie

ul. Powstaricéw Warszawskich 11, 06-400 Ciechanéw
3. Padstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

ul. Chemikéw 6, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki






