Nasielsk, dnia 17 maja 2021r.
SROW.6220.4.2021.1B.14

DECYZJA Nr 20/2021
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104 1 art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021r. poz. 735, zwanej dalej ,,Kpa”), w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 2,
art. 75 ust.1 pkt 4, art. 84 ust. 1 iust. 1a, art. 85 ust. 1 iust. 2 pkt 2 oraz art. 87 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z
2021r., poz. 247 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§ ), w zwigzku z), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
20 stycznia 2021r. Zarzadu Powiatu Nowodworskiego w sprawie zmiany decyzji Burmistrza
Nasielska z dnia 22 maja 2020r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach

postanawiam

zmieni¢ decyzje Burmistrza Nasielska Nr 12/2020 z dnia 22 maja 2020r. ustalajaca srodowiskowe
uwarunkowanta dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Prebudowic obiekin mostowego na rzece Nasielna
w miejscowosci Chlebiotki w cigqgn drogi powiatowej nr 2427W na dziatkach o nr ewid. 19 obreb 0006
Chlebiotki” w nastepujacy sposob:

1. nazwa przedsigwziecia polegajacego na ,,Pryebudowie obiekin mostowego na ryece Nasielna w
miefscowosci Chlebiotki w ciqgn drogi powiatowej nr 2427W na dziatkach o nr ewid. 19 obreb 0006
Chlebiotk?” otrzymuje brzmienie przedsiewzigcie polegajace na Preebudowie  obiekiu
mostowego na rsece Nasielna w miejscowosci Chlebiotki w ciqgn drogi powiatowej nr 2427W na
dziatkach o nrewid. 19, 15/2, 20/4, 25, 49 obreb 0006 Chlebiotk:”.

2. W pkt. IT decyzji dodaje si¢ nastepujace punkty:

16. przed przystapieniem do jakichkolwiek dzialan nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod
katem wystgpowania gatunk6éw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekscie przepiséw dotyczacych w szczegblnosci ochrony zwierzat objetych ochrong

»”

gatunkows,

17 w trakcie rob6t budowlanych nalezy zapewni¢ ochrong pni, koron i systeméw
korzeniowych drzew 1 krzew6éw przeznaczonych do adaptacji, zgodnie ze sztuka
ogrodnicza,

18 zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca skladowania odpadéw/materialéw)
zorganizowa¢ na terenie utwardzonym (optymalnie na terenie przeksztalconym
antropogenicznie), zabezpieczonym przed niekontrolowanym wyciekiem substancji
ropopochodnych 1 oddalonym od brzegéw rzeki Nasielna minimum 20 m; zakazuje si¢
skltadowania materialéw budowlanych pod koronami drzew i krzew6w przeznaczonych
do adaptacji oraz w sasiedztwie rzeki,

19w trakcie prowadzenia prac budowlanych nalezy zabezpieczyé ciek przed
zanieczyszczeniem go materialem budowlanym (np. poprzez zastosowanie siatek
zabezpieczajacych) oraz substancjami ropopochodnymi poprzez wykorzystanie do

realizacji inwestycji sprawnego technicznie sprzetu,



20w sytuacjach awaryjnych mogacym zanieczyscié wody w rzece, nalezy skladowac
materialy sorpcyjne ponizej obicktu w odleglosci ok. 10 m od strefy prowadzonych robot
(np. powiazane ling sprasowane wigzki stomy dlugosci 6 m),

21 bezposrednio przed rozpoczeciem robot oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych
prowadzi¢ kontrolg terenu na obecnos¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy
umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki,
zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja,

22 podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajacy
wpadanie do nich zwierzat,

23 wierzchnia warstwe gleby nalezy zdejmowaé jednokierunkowo, nadmiar zdeponowa¢ do
pozniejszego wykorzystania.

24 warstwe ziemi z wykopow skladowa¢ poza obszarami, na ktorych znajduja sie cieki
wodne, poza terenem zagrozonym powodzia;

25 podczas rozbiorki zabezpieczyé kotyto rzeki i teren przylegly przed dostaniem si¢ gruzu
oraz innych zdemontowanych elementéw mostu do rzeks;

26 wykona¢ konstrukcj¢ obiektu mostowego w sposob, ktory nie zaweza istniejacego
przekroju poprzecznego koryta rzeki oraz nie spowoduje zmian w przeplywie wod, z
uwzglednieniem wysokich stanéw wod;

27 nie naruszyc stabilnosci dna rzeki.”

Pozostala czesé decyzji Burmistrza Nasielska nr 12/2020 z dnia 22 maja 2020 r. pozostaje bez
zmian.

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2021t wplynal do Burmistrza Nasielska wniosek z dnia 11 stycznia
2021t Zarzadu Powiatu Nowodworskiego o zmiang decyzji Burmistrza Nasielska nr 12/2020 2
dnia 22 maja 2020 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
wPrebudowic obicktn mostowego na rece Nasielna w miejscowoici Chlebiotki w ciqgn drogi powiatowe] nr
2427W na deiatkach o nr ewid. 19 obreb 0006 Chlebiotki”. Zmiana decyzji spowodowana zostal
koniecznoscia umocnienia skarp mostu, w zwigzku z czym nastapila koniecznos¢ dopisania
kolejnych numerow ewid. dzialek.

Zgodnie z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t..
Dz. U. z 2016 t., poz. 23) ,,decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony”.

Zgodnie 7 art. 87 ustawy 00§, w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stosuje si¢ procedury wymagane przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jednoczesnie artykul ten stanowi, Ze przepis art. 155 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z
zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostala przeniesiona decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niezbednym zatem do zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktérej strona nabyla prawo jest
spelnienie nastgpujacych przestanek:



— zgody strony (Wnioskodawca skladajac wniosek o zmiane decyzji taka zgode wyrazil),

— brak przeciwskazan w przepisach szczegolnych — w tym przypadku przepisem
szczegdlnym jest ww. art. 87 ustawy 00§, ktory stwierdza, ze w przypadku zmiany decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przepis art. 155 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z
zastrzezeniem ze zgode wyraza wylacznie strona, ktora zlozyla wniosek o wydanie decyzjt
o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot na ktérego zostala przeniesiona
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,

— za jej zmiana przemawia interes spoleczny lub sluszny interes strony — w tym przypadku
zmiana decyzji jest niezbedna wnioskodawcy do uzyskania dalszych wymaganych prawem

decyzji administracyjnych.

W dniu 20 stycznia 2021 r. Burmistrz Nasielska wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
zmiany decyzji Burmistrza Nasielska Nr 20/2020 z dnia 22 maja 2020 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia polegajacego na ,,Prebudowie obiektn mostowego na rece
Nasielna w miejscowosci Chlebiotki w ciqon drogi powiatowey nr 2427 W na dsiatkach o nr ewid. 19 obreb 0006
Chlebiotk:”. W dniu 04 lutego 2021r. Burmistrz Nasielska powiadomil Strony postepowania o
wszczeclu postegpowania w ww. sprawie. Poniewaz liczba Stron postepowania przekracza 10,
zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy oo§ zawiadomienia dokonano obwieszczeniem.

Planowane przedsigwzigcie dotyczy przebudowy mostu nad rzeka Nasielna w ciagu drogi
powiatowej nr 2427W relacji Nasielsk — Malczyn — Ruszkowo w miejscowosci Chlebiotki. Na
przebudowe obiektu mostowego Zarzad Powiatu Nowodworskiego uzyskal decyzje nr 12/2020
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jednak w zwiazku z koniecznoscia umocnienia skarp
mostu, konieczna jest zmiana decyzji polegajaca na dopisaniu kolejnych dzialek. W obecnym
stanie projektowanym inwestycja bedzie realizowana na dzialkach o nr ewid. 19, 15/2, 20/4, 25,
49 obreb 0006 Chlebiotki, gmina Nasielsk

Projektowany zakres robét obejmowaé bedzie naprawe lub wymiane wszystkich uszkodzonych
elementow mostu 1 polega¢ bedzie m.in. na wymianie nawierzchni, wymianie izolacji, wykonaniu
zelbetowej plyty zespolonej z belkami-nadbetonu, naprawie uszkodzonych elementéw przesel i
podpor, wykonaniu schodow dla obstugi oraz umocnienia skarp 1 stozkéw, zabezpieczeniu
antykorozyjnym powierzchni betonu, wykonaniu chodnikéw, wykonaniu nowych balustrad
stalowych szczeblinowych o wys. 110 cm, likwidacji zarysowar, naprawie ubytkéw betonu,

wykonaniu odwodnienia.

Parametry istniejacego obiektu mostowego wygladaja nastepujaco:

e szerokosc¢ calkowita obiektu — 7,90 m;

e dlugos¢ catkowita obiektu — 9,0 m.
Planowany obiekt mostowy charakteryzowal si¢ bedzie nast¢pujacymi parametrami:

e szerokosc catkowita obiektu — 8,1 m;

e dlugosc caltkowita obiektu — 9,0 m.
Pozostale parametry pozostana praktycznie bez zmian w stosunku do istniejacego. Glowna
zmiana dotyczy umocnienia skarp mostu, ktore znajduja si¢ na dzialkach o nr ewid. 15/2, 20/4,
25, 49 obreb Chlebiotki. Przebudowa nie obejmuje koryta rzeki. Nie ulegnie zmianie $wiatlo
poziome 1 pionowe mostu. Nie przewiduje si¢ zmian ani regulacji koryta rzeki w obrebie

przebudowywanego mostu.



Dzialka inwestycyjna nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Przystepujac do rozpatrzenia wniosku, na podstawie charakterystyki planowanego zadania
zawartej w karcie informacyjnej zalaczonej do wniosku, dokonano kwalifikacji inwestycji
odnosnie zaliczenia je] do odpowiedniej grupy przedsigwzigc. Stwierdzono, ze planowane zadanie
wpisuje si¢ w tresc § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z§ 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow =z
dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (Dz.U. z 20191, poz. 1839), czyli zaliczane jest do inwestycji, dla ktorego obowiazek
sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany.

7, uwagi na powyzsze pismo z dnia 04 lutego 2021r. Burmistrz Nasielska zwrocil si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Strodowiska w Warszawie, Mazowieckiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opini¢ w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko 1 ewentualnego zakresu raportu
dla planowanego zadania, realizujac tym samym dyspozycje art. 64 ustawy oof. W dniu 23 lutego
2021r. pismem 7.S5.7040.90.2021 Mazowiecki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w
Warszawie, przekazal dokumenty sprawy do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Nowym Dworze Mazowieckim do zalatwienia zgodnie z kompetencja.

W toku prowadzonego postgpowania Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w dniu 24 lutego 2021r. wyrazil opinig, ze dla
planowanego przedsi¢wzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko oraz wskazal na konieczno$¢ okreslenia odpowiednich warunkéw 1 wymagan
w decyzjt o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nowe uwarunkowania okreslone w opini
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie zostaly dopisane w sentencjt niniejszej decyzjt.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze Mazowieckim opinia sanitarna
znak ZNS.712.5.2021 z dnia 11 marca 2021r. stwierdzil mozliwos¢ odstapienia od koniecznosci
przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2021
r., znak WOOS-1.4220.190.2021.ACH wyrazil stanowisko, Ze nie ma koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, jednoczesnie nakladajac dodatkowe
warunki konieczne do okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Okreslone
warunki zostaly dopisane w sentencji niniejszej decyzji.

Burmistrz Nasitelska prowadzac postepowanie zapewnil stronom czynny udzial w kazdym
stadtum postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢, co do
zebranych dowodéw materialow oraz zgloszonych zadan. Informacje o dokumentach wydanych
w sprawle zamieszczane byly w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o $srodowisku 1 jego ochronie.

Analiza wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko zostala juz dokonana w toku
prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji Nr 20/2020 z dnia 22 maja 2020r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach jego realizacji. W ww. decyzji nie stwierdzono znaczacego
negatywnego oddzialywania na $rodowisko rozpatrywanego przedsiewzigcia.

W toku postgpowania o zmiang ww. decyzji srodowiskowej, po przeprowadzeniu wnikliwej
analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow wzgledem uwarunkowan wymienionych w

art. 63 ust. 1 ustawy oos oraz biorgc pod uwage rodzaj, charakter 1 skal¢ planowanego
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przedsigwzigcia, Burmistrz Nasielska stwierdza, ze planowana inwestycja nie bedzie znaczaco
oddzialywaé na srodowisko.
Biorac powyzsze pod uwagg nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Burmistrza Nasielska
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania

rd

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji 1 instanCyjnej, skrona nie moze
e

wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego. /
s/

%
ya

v <
Otrzymuja:
1. Zarzad Powiatu Nowodworskiego o, B
2. strony post¢powania poprzez obwieszczenie g

3. a/a

Do wiadomosci:
1 Passtwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze Mazowieckim
ul. Chemikdw 6, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki
2. Regionalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska
ul. I1. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Ciechanowie
ul. Powstancow Warszawskich 11, 06-400 Ciechandw






