Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2020 1.
KOA/2089/05/20

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w skladzie orzekajgcym:
1.Pawet Laudanski - przewodniczacy (spr.),
2. Beata Salaburska,
3. Aneta Wotowik,

dziatajac na podstawie art. 144 w zw. z art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 kp.a, art. 39 ust. 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 713) oraz art. 1 i 2 ustawy
zdnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 r,
poz. 570), po rozpatrzeniu zazalenia WIATREL LTD Sp. k. na postanowienie Burmistrza
Nasielska nr 19/2020 z dnia 16 czerwca 2020 r., naktadajace obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa farmy
fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna na dziatce o nr ew.
35 z obr. Pianowo Bargly, gm. Nasielsk”, i jednoczesnie ustalajagce zakres raportu
o oddziatywaniu na Srodowisko zgodny z zapisami art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r, poz. 283, ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg”,

orzeka:

na podstawie art. 144 w zw. z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a,, art. 63 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1
ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie,

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 24 lutego 2020 r. WIATREL LTD Sp. k. wystgpita o ustalenie $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa farmy fotowoltaicznej
omocy do 1 MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng na dzialce o nr ew. 35 z obn.
Pianowo Bargty, gm. Nasielsk”.

W opinii z dnia 1 kwietnia 2020 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (znak: WA.ZZS$.1.435.1.52.2020.5T)
stwierdzit, ze dla planowanego przedsiewziecia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko. Analogiczne stanowisko zaprezentowal Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie w opinii z dnia 8 maja 2020 r (znak: WOOS-
1.4220.468.2020.BS).

Postanowieniem nr 19/2020 z dnia 16 czerwca 2020 r. Burmistrz Nasielska natozyt
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla planowanego
przedsigewziecia, 1 jednoczednie ustalit zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko zgodny
z zapisami art. 66 ustawy.

Burmistrz podkreslit, ze ,z przedtozonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie okresli¢
lub wykluczy¢ wystepowania oddziatywan skumulowanych przedmiotowego przedsiewziecia
zinnymi inwestycjami w rejonie. Ponadto, na terenie miejscowosci Pianowo Bargty
w bezposrednim sasiedztwie z dziatka, na ktérej planowana jest realizacja przedsiewziecia, na
terenie dziatki o nr ewid. 18, nr ewid. 37 i nr ewid. 19 planowane sa budowy kolejnych farm
fotowoltaicznych. Przeprowadzenie oddzialywania na $rodowisko wykaze mozliwe
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kumulowanie sie oddziatywania przedsiewziecia z innymi zlokalizowanymi w najblizszym
otoczeniu”.

WIATREL LTD Sp. k zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac mu
naruszenie:

e art. 124 § 2 kp.a. ,poprzez niewskazanie podstaw faktycznych”,

« art. 7 k.p.a. ,poprzez dokonanie btednych ustaler”,

e art.12§1kp.a. ,poprzez nieuzasadnione skomplikowanie postepowania’,

s art. 631 66 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow

w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko poprzez

natozenie obowiazku przeprowadzenia oceny o oddzialywaniu na $rodowisko

i sporzadzenie raportu OS w niniejszym postepowaniu”.

Zdaniem sktadajacej zazalenie, Burmistrz nie odniost sie do tresci opinii wydanych przez
organy wyspecjalizowane, ktére zgodnie odstapity od obowiazku oceny, nie informowat jej
rowniez (poprzez np. wezwanie do wyjasnien badz uzupetnien) o ewentualnych watpliwoéciach
dotyczacych tredci przedtozonej wraz z wnioskiem karty informacyjnej, w ktérej dokonana
zostata petna analiza oddzialywan planowanego przedsiewziecia, w tym oddzialywan
skumulowanych. Z analizy tej jednoznacznie wynika, ze planowana inwestycja nie bedzie
negatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko oraz ze nie wystapia negatywne oddzialywania
skumulowane z uwagi na zakres przedsiewziecia oraz z uwagi na przewidziane do zastosowania
dzialania majgce na celu wykluczenie negatywnych oddziatywan, ze oddziatywania
przedsiewziecia na etapie realizacji oraz eksploatacji beda krétkotrwate oraz nie beda
powodowaly negatywnych oddzialtywania na $rodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi oraz
zwierzat. Oznacza to, ze Burmistrz posiadl pelne informacje na temat planowanego
przedsiewziecia. W ocenie sktadajgcej zazalenie, konstrukcja skarzonego postanowienia
stanowi oczywiste naruszenie zasad prowadzenia postepowania administracyjnego. Nie dos¢, ze
organ w sentencji postanowienia natozyt obowigzek przedtozenia w raporcie oddzialywania na
Srodowisko informacji, ktére juz sa zawarte w dotychczasowej dokumentacji (w aktach sprawy),
to uzasadnienie skarzonego postanowienia nie daje mozliwosci ustalenia, z jakich powodow
przediozone informacje byty niewystarczajgce.

Kolegium zwazylo co nastepuje:
1.
Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy, przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko wymaga realizacja (...) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywac¢ na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na sSrodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wtasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Postanowienie, o ktorym mowa powyzej, wydaje sie po zasiegnieciu opinii regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska (art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz wlaéciwego organu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Nie budzi watpliwosci, ze opinie te nie majg charakteru wigzgcego.

2.

Planowane przedsiewzigcie zalicza sie do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 54
lit. b rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r, poz. 71), jako przedsiewziecie
moggce potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko, jako zabudowa przemystowa, w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacy jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia
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16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Oczywiscie powyzsza okoliczno$¢ nie oznacza, Zze w sposéb automatyczny powstaje
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania tego przedsiewziecia na S$rodowisko.
Obowigzek ten moze by¢ natozony przez organ prowadzgcy postepowanie w razie stwierdzenia,
ze jest to konieczne do wydania decyzji Srodowiskowej, w zwigzku ze stwierdzeniem, ze
konkretne przedsiewziecie, z uwagi na uwarunkowania, w jakich ma powsta¢ i funkcjonowac,
moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Dokonujgc tej oceny organ winien
kierowac sie uwarunkowaniami okre$lonymi w art. 63 ust. 1 ustawy.

Dla ustalenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko nie jest konieczne stwierdzenie mozliwosci znaczacego oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia we wszystkich wymienionych w tym przepisie uwarunkowaniach, maja one
bowiem charakter ogdlny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowad, to nie oznacza, ze przy
kazdej planowanej inwestycji zaistnieja - wszak nie kazde przedsiewziecie bedzie zwiazane
z wykorzystaniem zasobdw naturalnych, czy tez bedzie wystepowalo ryzyko jego awarii. Dlatego
pomimo sformutowania, ze nalezy ,uwzgledni¢ tgcznie” wskazane uwarunkowania, ich ocena
ograniczy sie tylko do tych, ktére realnie wystepuja w danej sprawie. Dla wydania
postanowienia  naktadajagcego  obowigzek  przeprowadzenia oceny  oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, wystarczy stwierdzenie mozliwoéci znaczacego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko w jakimkolwiek ze wskazanych w tym przepisie
aspektow i nie we wszystkich tacznie (analogicznie: Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2010 r, sygn. akt IV SA/Wa 1404/10, oraz
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r, sygn. akt
IVSA/Po 983/19).

3.
Planowane przedsiewziecie polega¢ ma na budowie farmy fotowoltaicznej o tacznej mocy do
1 MW wraz z niezbedng infrastruktura techniczng na dziatce o nr ewid. 19 z obr. Pianowo Bargly.
W wyniku realizacji inwestycji przewiduje sie:

« montaz paneli fotowoltaicznych,

» montaz bezobstugowej abonenckiej stacji transformatorowej,

» przeprowadzenie podziemnych linii energetycznych,

« montaz infrastruktury telekomunikacyjnej umozliwiajgcej nadzér eksploatacyjny

elektrowni.

Przedsiewziecie zlokalizowane ma by¢ na terenie gruntéw rolnych. Dziatka objeta
zamierzeniem ma powierzchnie ok. 4,44 ha. Planuje sie zajecie czeéci powierzchni dziatki.
W przypadku realizacji elektrowni w maksymalnej mocy przewiduje sie zajecie do ok. 2,0 ha
w obszarze do okolo 4,27 ha (z pominieciem wolnych powierzchni $ciezek technicznych,
powierzchni uwzgledniajacych odsuniecie od krawedzi dziatki). Najblizsza zabudowa
zlokalizowana jest o ok. 30 m od granicy dziatki objetej zamierzeniem. W ramach inwestycji
przewiduje sie panele fotowoltaiczne i infrastrukture techniczna:

« monokrystaliczne lub polikrystaliczne,

« moc paneli - od 200 do 900 Wp,

« liczba paneli: do 5000 szt. - w zaleznosci od mocy uzytych paneli,
« wysokos¢: do 5 m, kat pochylenia 20-45 stopni,

e liczba stacji transformatorowych: 1 szt.,

» liczba falownikéw (inwerteréw): do 50 szt.

Z akt niniejszej prawy wynika nadto, iZ na terenie miejscowosci Pianowo Bargly
w bezposSrednim sgsiedztwie z dziatka na ktérej planowana jest realizacja przedmiotowego
przedsiewzigcia, tj. na na terenie dziatek o nr ew. 18, 351 37, planowana jest realizacja kolejnych
farm fotowoltaicznych.

Tymczasem z zalaczonych do akt sprawy opinii nie wynika, by wydajace je organy
odniosty sie do kwestii ewentualnego kumulowania sie oddziatywan wskazanych przedsiewzie¢,
stad konieczno$¢ rozwazenia owej kwestii spoczeta na organie orzekajagcym w sprawie.
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Lakonicznos¢ dokumentacji przedtozonej przez inwestora nie pozwala jednak na
dokonanie takiej oceny w sposob pelny i jednoznaczny - bedzie to mozliwe dopiero po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania na Srodowisko planowanego przedsiewziecia, w trybie
i na zasadach przewidzianych przepisami ustawy.

Dopiero szczegotowa analiza przedmiotowego przedsiewziecia w powigzaniu z analizg
pozostatych planowanych do realizacji farm fotowoltaicznych stanowi¢ bedzie mogta podstawe
oceny mozliwego zakresu oddzialywania i kumulowania sie oddzialywan z poszczegélnych
inwestycji, w tym w zakresie ewentualnego negatywnego oddziatywania na Srodowisko, a tym
samym wszelkich niezbednych rozwigzan, ktére winny znie$¢ lub ograniczy¢ te negatywne
oddziatywania. Z uwagi na skale i charakter przedmiotowej inwestycji oraz sagsiedztwo innych
farm fotowoltaicznych, przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko pozwoli okresli¢ wielko$¢ i zasieg jego oddziatywania, a takze na stwierdzenie, czy
dotrzymane zostang obowigzujgce standardy jakosci srodowiska, umozliwi wreszcie okreslenie
ewentualnych zabezpieczen minimalizujgcych wplyw inwestycji na srodowisko i zdrowie ludzi
lub zwierzat.

Koniecznos¢ dokonania prawidtowej oceny takich przestanek jak zagrozenie dla zdrowia
ludzi, w tym wynikajace z emisji, rodzaj, cechy i skala mozliwego oddziatywania rozwazanego
w odniesieniu do kryteriow wymienionych w art. 63 ust. 1 pkt 11 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy, wynikajgca z zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora
przedsiewzigcie moze oddziatywac oraz powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci
kumulowania sie oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, uzasadnia
natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia oraz ustalenie zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
zgodnego z zapisami art. 66 ustawy.

Koresponduje to z zasada przezornosci, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020, poz. 1219, ze zm.), zgodnie
z ktorg kto podejmuje dziatalnosc, ktoref negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze
w petni rozpoznane, jest obowiqzany, kierujgc sie przezornoscig, podjgcé wszelkie mozliwe $rodki
zapobiegawcze. W orzecznictwie podkresla sie, iz tres¢ zasady przezornosci okreslajg dwa
pojecia: ryzyko i niepewnos¢, ktore dotyczq moggcego wystqpi¢ znaczgcego oddziatywania na
srodowisko, ktdre nie jest jeszcze w petni rozpoznane. Zasada przezornosci powinna byé stosowana
przy kwalifikacji przedsiewziec, ktorych realizacja oparta jest na parametrach niepewnych pod
wzgledem ich wystgpienia. Obowiqzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
powinien by¢ natoZony na inwestora w przypadku niepewnosci wiedzy dotyczqcej moggcego
wystqpi¢ znaczgcego oddziatywania na srodowisko w zwiqzku z realizacjg przedsiewziecia (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt 11 0SK 559/18).
Taka sytuacja zachodzi, zdaniem Kolegium, w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy praktycznie nie
dokonano oceny skali i wzajemnych emisji miedzy czterema farmami fotowoltaicznymi
planowanymi do realizacji na sgsiadujgcych wzgledem siebie dziatkach ewidencyjnych.

Wobec powyzszego Kolegium nie widzi mozliwosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Sktad Orzekajacy:

Otrzymuja:
1. WIATREL LTD Sp. k, ul. Jasna 14 /164, 00-041 Warszawa,
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@ pozostate strony - w drodze ocbwieszczenia.
. Burmistrz Nasielska.
4. a/a

POUCZENIE
Postanowienie niniejsze jest ostateczne, moze by¢ jednak zaskarione do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Kolegium, w terminie 30 dni od daty doreczenia. Wpis
od takiej skargi wynosi 100 zi, nalezy go uisci¢ przy wniesieniu skargi, gotdwka do kasy WSA lub na
rachunek bankowy tego Sgdu.

Wnoszacy skarge moze wystapi¢ do WSA o przyznanie mu prawa pomocy w zakresie catkowitym (gdy
wykaze, Ze nie ma zadnych $rodkéw na poniesienie jakichkolwiek kosztow postepowania) lub czesciowym
(gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie pelnych kosztow postepowania),
obejmujace zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Wniosek
o przyznanie prawa pomocy skiada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Wniosek taki
powinien zawiera¢ oswiadczenie strony, skiadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego os$wiadczenia (sktadajgcy o$wiadczenie jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: ,Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia”,
klauzula ta zastgpuje pouczenie sadu o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oéwiadczenia),
obejmujgce doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach. Jezeli o$wiadczenie zawarte we wniosku
okaze si¢ niewystarczajgce do oceny rzeczywistego stanu majatkowego i mozliwosci ptatniczych strony lub
budzi watpliwosci, strona jest obowiazana ztozy¢ na wezwanie Sadu, w zakreélonym terminie, dodatkowe
oSwiadczenie lub przedtozy¢ dokumenty Zrédiowe dotyczgce jej stanu majgtkowego lub dochoddw.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy zwolniony jest od optat sgdowych.

o
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