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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1029, zwanej dalej ,ustawa 00§8”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska
z dnia 16 listopada 2021 r., znak: SROW.6220.29.2021.2.MK (data wplywu do tutejszego
organu — 22 listopada 2021 r.), 0 wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko, uzupetnionego w dniach 9 lutego 2022 r., 7 marca 2022 r. i 30 maja 2022 r.,

wyrazam opinie,

ze dla przedsiewziecia polegajacego na ,,zmianie sposobu zagospodarowania czesci istniejgcego
budynku gospodarczo-magazynowego na budynek gospodarczo-magazynowo-produkcyjny,
na montaiu w nim instalacji do obierania i konfekcjonowania warzyw o wydajnosci 300 ton
rocznie oraz na budowie dwdich zbiornikéw na ciekta odpady 7 procesu technologicznego
o pojemnosci do 10 m® kazdy”, nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wptynat wniosek Burmistrza
Nasielska o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
ww. przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu
na s$rodowisko dla ww. przedsigwziecia. Do ww. wniosku i jego uzupetnien zataczono
wymagang dokumentacje, tj.: wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
karte informacyjng przedsiewziecia (zwang dalej ,,kip” wraz z uzupelieniem), informacj¢ o braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji oraz o$wiadczenie
wraz z uzasadnieniem, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00§.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢, co nastgpuje.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasi¢g potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 93 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), zgodnie z ww. wnioskiem Burmistrza Nasielska.

Planowane przedsigwziecie polegaé bedzie na zmianie sposobu zagospodarowania czeSci
istniejgcego  budynku gospodarczo-magazynowego na budynek gospodarczo-magazynowo-
produkcyjny, na montazu w nim instalacji do obierania i konfekcjonowania warzyw o wydajnosci
300 ton rocznie oraz na budowie dwoch zbiornikéw na ciekte odpady z procesu technologicznego
o pojemnosci do 10 m® kazdy, na dziatkach nr 210 i 211/2, potozonych w miejscowosci Lorcin,
obreb 0026, gmina Nasielsk.



Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916).
Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Swietliste dgbrowy
i grady w Jabtonnej PLH140045 oddalony o ok. 2,3 km w kierunku potudniowym od granic
inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry KPnC-6)
zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 2,5 km w kierunku potudniowo-zachodnim od terenu inwestycji’.
Zgodnie z danymi przedstawionymi w Kip, obszar inwestycji nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Teren zamierzenia graniczy: od strony potnocnej — z domem
jednorodzinnym, placem manewrowym, budynkiem gospodarczym i inwentarskim; od strony
wschodniej — z tgkami i obora; od strony potudniowej — z placem manewrowym oraz budynkiem
gospodarczym; od strony zachodniej — z droga gminng bez nazwy. Obecnie na przedmiotowym terenie
znajduja si¢ zabudowania rolnicze — budynki gospodarczo-magazynowe, inwentarskie, gospodarcze
oraz dom jednorodzinny. Cze$¢ terenu pokryta jest nawierzchnig utwardzong — wjazd, plac
manewrowy, plac magazynowy. W chwili obecnej budynek, ktorego cze$é planowana jest
do adaptacji, stuzy jako magazyn ptodow rolnych oraz garaz na sprzet rolniczy. W ramach inwestycji
nie przewiduje si¢ powstania nowych obiektow budowlanych ani przeksztalcenia terenu, poza
wskazanym obszarem pod lokalizacj¢ zbiornikow na ciekte odpady. W cze$ci zachodniej
nieruchomos$¢ jest czesciowo zabudowana, a powierzchnia pomigdzy budynkami utwardzona.
Po dzialkach prowadzone sa drogi umozliwiajace dojazd do budynkéw i tak. Na czeséci dzialek,
po stronie wschodniej, znajduje si¢ las i grunty orne. W wyniku realizacji przedsigwzigcia pokrycie
nieruchomosci szatg roslinng nie ulegnie zmianie. Nie planuje si¢ wycinki drzew.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i poétaturalnych mogacych stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami — ptasig i siedliskows.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wplywu
na srodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsiewziecia, a takze zalozenia przedstawione w Kip,
w opinii tutejszego organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywaé na cele, przedmioty ochrony i integralnos¢ ww. obszaru Natura 2000,
jak réwniez na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji
nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia roznorodno$ci biologicznej terenu oraz
zwigkszenia wrazliwosci elementow $rodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne
obszaru. W rejonie oddzialywania inwestycji nie wystepuja siedliska tegowe.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatdow, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazono opini¢ o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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