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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skitadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jarostaw Stopczynski

Sedziowie Sedzia WSA Jadwiga Smotucha
Asesor WSA iwona Koztowska (spr.)
Protokolant specjalista Agnieszka Matyszko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2022 r.

sprawy ze skargi Elzbiety Chyczewskiej, Karoliny Karpinskiej i Moniki
Duchnowskiej

na uchwate Rady Miejskiej w Nasielsku

z dnia 24 czerwca 2021 r., nr XXIX/284/21

w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkol,
innych form wychowania przedszkolnego, szkét i placéwek oraz trybu

przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobierania i wykorzystania

1. stwierdza niewaznosé § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 1 pkt 3, 4 i § uchwaly
Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia 24 czerwca 2021 r., nr XXI1X/284/21;

2. w pozostatym zakresie skarge oddala;

3. zasadza od Rady Miejskiej w Nasielsku na rzecz Elzbiety Chyczewskiej,
Karoliny Karpinskiej i Moniki Duchnowskiej solidarnie kwote 780 zt

(stownie: siedemset osiemdziesiat zitotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania sgdowego. N Na oryginale wipdeiwe podpisy
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UZASADNIENIE

Przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Rady Miejskiej w Nasielsku z 24 czerwca
2021 r., Nr XXIX/284/21 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot
i placbwek oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobierania

i wykorzystywania (dalej: ,uchwata”).

Podstawe prawna ww. uchwaly stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) oraz art. 38 ust. 1
ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2029 ze zm.).

Na powyzsza uchwate skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wniosta Elzbieta Chyczewska (prowadzaca Niepubliczne Przedszkole
Pod Fiotkami” w Nasielsku) oraz Karolina Karpinska i Monika Duchnowska
(prowadzace Niepubliczne Przedszkole ,Sakalandia” s.c. w Nasielsku), zaskarzajgc

ja w czesci dotyczacej:

- § 2 ust. 1 pkt 2 i wskazujgc, ze narusza on art. 34 ust. 1 i 2 ustawy
o finansowaniu zadar o$wiatowych w zakresie, w jakim informacje o liczbie
ucznibw w miesigcu lipcu i sierpniu nalezy podaé¢ do dnia 10 czerwca,
w sytuacji, gdy dotacja jest wyptacana na rzeczywistg (faktycznag) liczbe dzieci
uczeszczajacych w danym miesigcu do placowki i informacija o liczbie uczniow
powinna byé podawana co miesiac, a organ dotujacy zobowigzany jest
przyznaé oraz wyptacié dotacje przy przyjeciu w lipcu i sierpniu faktycznej
liczby uczniéw w tych miesigcach, a nie wartosci hipotetycznej wskazanej do
10 czerwca;

- § 2 ust. 1 pkt 3, 4 | 5 wskazujac, ze narusza on art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/67 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (RODO) w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych w zakresie, w jakim naklada obowigzek przekazania
oéwiadczenia o miejscu zamieszkania, kserokopii opinii 0 potrzebie
ksztalcenia specjalnego lub opinii o potrzebie wczesnego wspomagania
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rozwoju, podczas gdy organ nie ma kompetencji do przetwarzania danych
nalezagcych do kategorii danych wrazliwych, poza sytuacjg przeprowadzania
kontroli, gdzie mozliwe jest jedynie dokonanie wgladu do tych dokumentéw;

- § 3 ust. 4 wskazujgc na naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych w zakresie, w jakim wskazuje, Zze o zamiarze
przeprowadzania kontroli organ dotujgcy zawiadamia pisemnie za
poSrednictwem operatora pocztowego, pracownika organu lub poczty
elektronicznej podmiot kontrolowany, nie pdZniej niz na 3 dni przed
rozpoczeciem kontroli, w sytuacji gdy ze wskazanego przepisu ustawy wynika,
ze placowka udostepnia dokumentacje w terminie 14 dni od dnia zwrécenia
sie¢ przez osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej
dokumentacji;

- § 3 ust. 5, wskazujgc na naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych w zakresie, w jakim zaskarzona uchwata wskazuje, ze
Burmistrz Nasielska moze zleci¢ kontrole w trybie natychmiastowym, jesli
czynnosci kontrolne sg niezbedne dla zabezpieczenia dowodoéw stanowigcych
podstawe oceny pobrania dotacji nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,
w sytuacji gdy organ ma prawo jedynie do okreSlenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji, a nie tworzenia nowych form kontroli, nieznanych ustawie
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ponadto zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawa
o finansowaniu zadan oswiatowych umozliwia rozpoczecie kontroli po uptywie
14 dni od dnia zwrdcenia sie przez osobe upowazniong do przeprowadzenia
kontroli 0 udostepnienie dokumentacii;

- § 3 ust. 11, wskazujgc na naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych w zakresie, w jakim zaskarzona uchwata wskazuje, ze
organ prowadzacy dostarcza dokumenty i inne materiaty stanowigce podstawe
pobrania i wykorzystania dotacji na wskazany adres organu wiasciwego do
udzielenia dotacji, w sytuacji, gdy organowi przystuguje jedynie uprawnienie
do wgladu do udostepnionej dokumentacji w siedzibie placowki o$wiatowej;

- § 3 ust. 13, wskazujgc na naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 38
ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych w zakresie, w jakim
zaskarzona uchwata wskazuje, ze kontrolowany udostepnia kontrolujgcym
dokumentacje uporzgdkowang chronologicznie wedtug daty jej wystawienia,
w sytuacji gdy organ nie ma prawa do ingerowania w sposéb katalogowania
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oraz przechowywania przez organ prowadzacy placowke o$wiatowq
dokumentacji ksiegowej, bowiem jest to wewnetrzng kompetencjg organu
prowadzacego, wedtug jakiej metodologii utozone zostang dokumenty;

- § 3 ust. 19, wskazujgc na naruszenie art. 39 i art. 39' k.p.a., w zakresie
w jakim uchwata dopuszcza, ze © ile nie jest mozliwe dorgczanie pism
bezposrednio, dopuszcza  sie mozliwosé doreczenia pisma droga
elektroniczng na wskazany w dniu rozpoczecia kontroli adres e-mail,
a w przypadku ustnowienia petnomocnika na adres e-mail petnomocnika, bez
koniecznoéci uzyskania zgody strony badz jej petnomocnika na takg forme

doreczania korespondengji.

W uzasadnieniu skargi rozwinieto powyzsze zarzuty i wskazano, ze w dniu 5 sierpnia
2021 r. Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie uchwatg nr
26.226.2021 stwierdzito niewaznos¢ § 3ust. 112 przedmiotowej uchwaly z uwagi na
istotne naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Pelnomocnik wnosit o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zaskarzonej czesci oraz

zasadzenie kosztéw wediug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. Odnoszac sie do zarzutow
skargi wskazywat, ze skoro ustawa przyznaje organom odpowiednich jednostek
samorzadu terytoriainego kompetencie w zakresie trybu udzielenia i rozliczenia
dotacji oraz kontroli prawidtowosci wykorzystania przyznanych dotacji, to organ
jednostki samorzadu terytorialnego musi by¢ wyposazony w takie uprawnienia, ktore
zapewnig mu skuteczne | odpowiadajace celom ustawy wykonywanie kompetencji.
Zaznaczat, ze upowazniajgc organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
do okreslenia trybu udzielania i rozliczania dotacji ustawodawca, pozostawit tym
organom taki margines swobody regulacyjnej, ktory jest konieczny dla stworzenia
przepisbw gwarantujacych prawidtowe udzielanie dotacji i skuteczna kontrole,
nieograniczajacg przy tym w spos6db niedozwolony praw beneficjentéw dotacji.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnoéci § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty z art. 34 ust. 2

ustawy o finasowaniu zadan oswiatowych, w zakresie w jakim informacje za okres od

czerwca do sierpnia nalezy przekazac w terminie do 10 czerwca, organ stwierdzi, ze

informacja podana w ww. trybie, wymagana przez organ przyznajacy dotacje, miesci

sie w pojeciu trybu udzielania dotacji, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ww. ustawy.

Zapis ten stanowi uszczegdtowienie trybu udzielania dotacji i jako taki miesci sie
4
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w granicach upowaznienia ustawowego. Przyjete rozwigzanie nie wykracza poza to,
co jest konieczne do zapewnienia prawidiowoéci udzielania i rozliczania dotaciji, nie
stanowi dla beneficjenta nadmiernego obcigzenia i w zaden sposob nie ogranicza

prawa do dotacji.

Organ nie podzielit zarzutdw skargi odnoszacych si¢ do § 3 ust. 111 § 3 ust. 13
uchwaty wskazujgc, ze prawo wgladu do dokumentacji organizacyjnej, finansowej
i dokumentujgcej przebieg nauczenia przystuguje kontrolujgcym na mocy art. 36 ust.
2 ustawy o finasowaniu dziatari o$wiatowy. Przepis ten nie precyzuje, ze wglad do
dokumentéw ma odbywac sie wytacznie w placéwce o$wiatowej. Zaznaczyt przy tym,
7e kwestionowana przez skarzgcg mozliwosé wgladu do dokumentacji w siedzibie
organu aktualizuje sie dopiero w momencie stwierdzenia braku mozliwosci
przeprowadzenia kontroli w siedzibie beneficjenta. Podkreslat, ze przekazanie
dokumentacji w sposéb okreslony w uchwale umozliwi skuteczng kontrolg
a niezastosowanie sie do wymogu przekazania dokumentow nie narusza

uprawnienia do otrzymania dotacji.

Organ podnosit ponadto, ze wbrew twierdzeniom skarzgcych, zapis § 3 ust. 4
uchwaty nie skraca ustawowego terminu okreslonego treécig art. 36 ust. 3 ustawy
ijest korzystny dla podmiotu kontrolowanego bowiem wprowadza obowigzek
wczesdniejszego zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli wraz
z wykazem dokumentéw, ktére nalezy przyszykowa¢. Sama kontrola zostaje za$
wszczeta w sposob okreslony w § 3 ust. 7 uchwaly tj. dopiero po dorgczeniu
imiennego upowaznienia wydanego przez organ dotujgcy i dopiero od tego momentu
kontrolowany ma 14 dni na dostarczenie dokumentéw. Podobnie § 3 ust. 5 dotyczy
samej mozliwoéci przeprowadzenia kontroli w trybie natychmiastowym i nie narusza
14 dniowego terminu dotyczgcego udostepnienia dokumentéw. Jak zaznaczat organ,
kontrola nie musi polegaé¢ wytgcznie na natychmiastowym przegladaniu dokumentow.

Mozna w jej toku podejmowacé réwniez inne czynnosci sprawdzajgce.

Organ nie zgodzit sig ze skarzacymi, ze w zakresie § 2 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 uchwaty
doszlo do naruszenia art. 9 ust. 1 rozporzadzenia RODO. Jak podkreslit, wykonujgc
delegacje ustawowg zawartg w ust. 1 uprawniony jest do stworzenia takiego systemu
kontroli, ktéry bedzie pozwalat na petna weryfikacje wykorzystania przez beneficjenta

dotaciji.
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Organ wskazat réwniez, ze jego intencjg nie jest doreczanie pism stronie droga
elektroniczng z naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego. Zalezy mu
jedynie na prawidtowym doreczaniu pism dotyczacych zadan okreslonych trescig § 3
ust. 18 uchwaly i to tylko pod warunkiem, gdy nie bedzie mozliwoéci dorgczania tych

pism bezpo$rednio.

Pismem z 18 listopada 2021 r. petnomocnik skarzacych wniést replike na odpowiedz

na skarge.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuije:
Skarga okazala sie czesciowo zasadna.

Stosownie do art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgadow
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 137), sady administracyjne sg
miedzy innymi wiasciwe do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow
organéw jednostek samorzadu terytorialnego, a wéréd nich - jak to ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie - takze aktéw prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — tekst
jedn. Dz. U. 22022 r., poz. 329, dalej: p.p.s.a.).

Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego jest zgodna z prawem, jezeli jest
zgodna z przepisami prawa. Natomiast stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad
nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Kryterium legalnosci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej umozliwia sgdowi
administracyjnemu wyeliminowanie z obrotu prawnego kazdej uchwaty naruszajacej
prawo. Je$li zaskarzony akt jest zgodny z przepisami prawa procesowego

i materialnego sad jest zobowigzany do oddalenia skargi (art. 151 p.p.s.a.).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie sg postanowienia § 2 ust. 1 pkt 2, § 2
ust. 1 pkt 3,45, § 3ust. 4, § 3ust. 5, § 3ust. 11, § 3 ust. 131 § 3 ust. 19 uchwaly
Rady Miejskiej w Nasielsku z 24 czerwca 2021 r., nr XXIX/284/21 w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, innych
form wychowania przedszkolnego, szk&t placowek oraz trybu przeprowadzenia
kontroli prawidtowosci ich pobierania i wykorzystywania. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze zaskarzona uchwata stanowi wykonanie ustawowego upowaznienia wynikajgcego
z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, zgodnie z ktérym: ,Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaly, ustala tryb
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ugdzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, ant. 25, art. 26, art. 28-
31a i ant. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidfowoéci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku
o0 udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji
o liczbie odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,
wychowankéw, uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchaczy
kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2.

Z tresci ww. przepisu wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego otrzymaty
kompetencje: po pierwsze - do ustalania trybu udzielania i rozliczania migdzy innymi
dotacji, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 ustawy, a po drugie - do ustalenia trybu
i zakresu kontroli prawidtowo$ci ich wykorzystywania, uwzgledniajgc w szczegélnosci
podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin i sposob rozliczenia
dotacii.

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
iwgranicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw. Oznacza to, ze
organy administracji publicznej nie posiadajg kompetencji do stanowienia prawa
miejscowego z przekroczeniem delegacji przewidzianej w ustawie. Akt wykonawczy
musi spefniaé wymogi zawarte w delegacji ustawowej, a skoro uchwata Rady
Miejskiej w Nasielsku podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego jest aktem
prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy, stad tez powinna
odpowiadaé wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujgcym.
Akt wykonawczy musi regulowaé tylko i wytacznie sprawy z zakresu spraw
przekazanych w upowaznieniu ustawowym i musi regulowac te sprawy zgodnie

z wytycznymi ustawowymi zawartymi w upowaznieniu.

Wskazujac powyzsze, za niedopuszczalng Sad uznat modyfikacje regulacji
ustawowych przez przepisy prawa miejscowego, co miato miejsce w przypadku
zaskarzonego skargg zapisu zawartego w § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie
w jakim informacje o liczbie uczniéw w miesiacu lipcu i sierpniu nalezy podaé do dnia

10 czerwca.
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Zgodnie z tre$cig art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o finansowaniu dziatari o$wiatowych
dotacje, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25 ust. 1-4i 8, art. 26 ust. 1, 2i 8, art. 28-
30 oraz 31 ust. 1, sg przekazywane na rachunek bankowy przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego, szkoly lub placéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6-8
ustawy - Prawo o$wiatowe, lub zespotu szkét lub placéwek, w 12 czesciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym ze czeéci za styczen i za
grudzien sg przekazywane w terminie odpowiednio do dnia 20 stycznia oraz do dnia
15 grudnia roku budzetowego; w przypadku dotacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1,
liczba cze$ci naleznej dotacii jest réwna liczbie miesigcy, w ktérych prowadzony jest
dany kwalifikacyjny kurs zawodowy (ust. 1). Dotacje, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25 ust. 1-4 i 8, art. 26 ust. 1, 21 8, art. 28-30 oraz art. 31 ust. 1, sg przekazywane
na kazde dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznia, wychowanka,
uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych Ilub stuchacza kwalifikacyjnego
kursu zawodowego, bedgcego w danym miesigcu roku budzetowego odpowiednio
dzieckiem objetym wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniem, wychowankiem,
uczestnikiem zajeé¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchaczem kwalifikacyjnego
kursu zawodowego odpowiednio w placéwce wychowywania przedszkolnego, szkole
lub placdwcee, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 6-8 ustawy - Prawo o$wiatowe.

Z cytowanego przepisu wynika, ze dotacja wyliczana jest wedtug rzeczywistej liczby
uczniéw uczeszczajacych do szkoty lub przedszkola w danym miesigcu, bez wzgledu

na to, czy sa to miesigce wakacyjne czy tez nie.

Kwestie dotacji w miesigcu lipcu i sierpniu reguluje jedynie art. 26 ust. 4 ustawy
o finasowaniu zadari o$wiatowych, zgodnie z ktorym dotacje dla szkét
niepublicznych, w ktérych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek
nauki, przystuguje za lipiec i sierpien na kazdego ucznia, ktéry w czerwcu spehit
warunek, o ktérym mowa w ust. 2 (tj. uczestniczyt w co najmniej 50% obowigzkowych
zajeé edukacyjnych w danym miesigcu, z ktérych uczen nie zostat zwolniony na
podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 44zb ustawy o systemie oswiaty).
Przepis ten nie ma zatem zastosowania do innych placéwek oswiatowych poza
szkolami niepublicznymi spetniajgcymi warunek okreslony trescig art. 26 ust. ww.

ustawy.

Skoro zatem przepis art. 34 ust. 1 i 2 jednoznacznie wskazuje, ze dotacja wyliczana

jest wedtug rzeczywistej liczby uczniéw uczeszczajgcych do szkoty lub przedszkola
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wdanym miesigcu to jakakolwiek modyfikacja treSci tego przepisu w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalna, gdyz przekracza upowaznienie wynikajgce

z delegacji ustawowe;j.

O ile w przypadku szkét, z uwagi na okres wakacyjny - charakteryzujgcy sie brakiem
zaje¢ dydaktycznych, okredlenie w czerwcu prognozowane; rzeczywistej liczby
uczniow danej szkoty mogtoby by fizycznie mozliwe o tyle w przypadku przedszkoli,
ktore sg placéwkami czynnymi caly rok, liczba uczniow w poszczegdinych

miesigcach moze sie zmienia¢, takze w okresie wakadiji.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzit, ze uregulowanie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 2
w zakresie, w jakim wskazuje, ze informacje o liczbie uczniéw w miesigcu lipcu
i sierpniu nalezy poda¢ do dnia 10 czerwca pozostaje w sprzecznos$ci z art. 34 ust. 1

i 2 ustawy o finasowaniu dziatan o$wiatowych.

Odnoszac sig z kolei do uregulowania zawartego w treéci § 2 ust. 1 pkt 3, 4 i 5
uchwaty Sad wskazuje, ze wprawdzie w art. 38 ust. 2 ustawy o finasowaniu zadar
o$wiatowych ustawodawca wskazat, ze organ dotujgcy, o ktérym mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, w zwigzku z udzielaniem i rozliczaniem
wykorzystania dotacii, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art.
32, przetwarza dane osobowe dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju,
uczniow, wychowankéw, uczestnikéw zajeé rewalidacyjno-wychowawczych
i stuchaczy kwalifikacyjnych kursow zawodowych odpowiednio w przedszkolach,
innych formach wychowania przedszkolnego, szkotach i placéwkach, w tym
z wykorzystaniem systemoéw teleinformatycznych stuzgcych do gromadzenia danych
osobowych to jednak regulacja ta ma charakter ogélny i jej konkretyzacja nastepuje
w tresci art. 36 ust. 4 ww. ustawy, w ktérym wskazano, ze organ dotujacy, o ktérym
mowa w ust. 1 - w zwigzku z przeprowadzaniem kontroli prawidlowoséci pobrania
i wykorzystania dotacji przez przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego,
szkofy i placéwki - przetwarza dane osobowe:

1. dzieci objgtych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankow,
uczestnikéw zajec rewalidacyjno-wychowawczych i stuchaczy kwalifikacyjnych
kurséw zawodowych odpowiednio tych przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, szkét i placdwek, znajdujace sie w dokumentagji, o ktérej

mowa w ust. 2,
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2. 0s6b fizycznych zatrudnionych, w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w tych przedszkolach, innych formach wychowania przedszkolnego, szkotach
lub placéwkach oraz os6b fizycznych prowadzacych przedszkole, inng forme
wychowania przedszkoinego, szkote lub placowke, jezeli odpowiednio peinig
funkcje dyrektora przedszkola, szkoty lub placowki albo prowadzg zajgcia
w innej formie Wychowania przedszkolnego, W zwigzku z przeprowadzaniem
kontroli w zakresie przeznaczania dotacji na wynagrodzenia, 0 ktérych mowa

w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i aa oraz ust. 2b

- w tym z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych stuzacych do gromadzenia

danych osobowych.

Z tresci przepisu art. 38 ust. 2 ustawy 0 finasowaniu dziatar oéwiatowych, nie mozna
wywodzié uprawnienia do pozyskiwania takich danych na etapie udzielania

i rozliczania dotacji.

Zakres danych niezbednych do prawidiowego przebiegu udzielenia i rozliczenia
dotacji okresla art. 34 ust. 2 wskazujac, ze dotacje przyznawane s3 na kazde dziecko
objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznia, wychowanka, uczestnika zajec
rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego,
bedacego w danym miesigcu roku budzetowego odpowiednio dzieckiem objetym
wczeshym wspomaganiem rozwoju, uczniem, wychowankiem, uczestnikiem zajec
rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchaczem kwalifikacyjnego kursu zawodowego
odpowiednio w placéwee wychowywania przedszkolnego, szkole lub placowce,
o ktérej mowa w art. 2 pkt 6-8 ustawy - Prawo o$wiatowego. A zatem wskaznikiem
determinujacym tre$¢ uchwaty w zakresie okreslenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji powinna by¢ wylacznie liczba dzieci objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju, uczniow, wychowankow, uczestnikow zajet rewalidacyjno—wychowawczych
lub stuchaczy kwalifikacyjnego kursu zawodowego odpowiednio W placowce
wychowywania przedszkolnego, szkole lub placéwce, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6-8
ustawy - Prawo o$wiatowego. Na tym etapie organ dotujgcy nie moze gromadzi¢
dokumentacji obejmujgcej kserokopie orzeczen o niepetnosprawnosci, opinii
o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, czy oéwiadczen rodzicow o miejscu
samieszkania dziecka. Tym bardziej, ze informacje wskazujgce miejsce
samieszkania dziecka majg dotyczy¢ wszystkich uczniow a nie tylko ucznia placowki

10



Sygn. akt V SA/Wa 4679/21

wychowania przedszkolnego, co mogtoby znajdowac uzasadnienie w tresci art. 24

ust. 1 ustawy o finasowaniu zadan o$wiatowych.

Uznaé zatem nalezy, ze ustawowo dopuszczalna mozliwos¢ przetwarzania danych
osobowych nie uprawnia organu udzielajgcego dotacji (na etapie udzielania
i rozliczania dotacji) do zadania od beneficjenta dotacji przekazywania danych
osobowych okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 zaskarzonej uchwaly
sprecyzowanych w zataczniku nr 3 do tej uchwaty, okreslajgcym wzér o$wiadczenia
wskazanego w pkt 3. Informacje w tym zakresie organ udzielajacy dotacji moze

natomiast otrzymaé na etapie kontroli wykorzystania dotacji.

Konkludujac uznaé nalezy, ze kontrolowana uchwata nie mogta w $wietle prawa
wprowadzaé obowiazku dostarczania wskazanych w niej dokumentéw poza trybem
kontrolnym, poniewaz wykraczato to, poza granice zakreSlone w ustawie

o finasowaniu zadar oswiatowych.

Wskazujgc powyzsze Sad w pkt 1 wyroku w oparciu o art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit
niewazno&¢ § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 uchwaty.

Za bezzasadne Sad uznat natomiast pozostate zarzuty skargi.

Sad nie zgodzit sie ze skarzacg, ze wprowadzenie do uchwaly zapisu dotyczacego
koniecznosci poinformowania o zamiarzen kontroli nie pbzniej niz na 3 dni przed jej
rozpoczeciem skraca ustawowy terminu okreslony tre$cig art. 36 ust. 3 ustawy
o finasowaniu zadan oéwiatowych (§ 3 ust. pkt 4 uchwaly). Z treSci wskazanego
przepisu wynika Zze przedszkole, inna forma wychowania przedszkoinego, szkota
i placéwka udostepnia dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 2, oraz listy obecnosci,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrécenia sie przez osobg
upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej dokumentacji. Przepis
ten dotyczy zatem kwestii udostgpnienia dokumentéw a nie samego wszczecia
postepowania kontrolnego, ktore jak stusznie podkresla organ nie musi polegac na
natychmiastowym wgladzie do dokumentéw a moze obejmowaé inne czynnosci
kontrolne. W éwietle powyzszego wszczecie kontroli w trybie natychmiastowym
réwniez nie skraca terminu okreslonego trescig art. 36 ust. 3 ustawy o finasowaniu
zadan o$wiatowych, bowiem dotyczy samego wszczecia kontroli a nie udostepnienia

dokumentdw (§ 3 ust. pkt 5 uchwaty).
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Sad zgadza sie z organem, Zze przepis art. 36 ust. 2 ustawy o finasowaniu zadan
os$wiatowych nie wskazuja, ze prawo wgladu do dokumentacji przystuguje wytacznie
wplacéwce oéwiatowej. Tym samym przepis ten nie wytgczyt prawa do
przeprowadzania kontroli dokumentéw beneficjenta w siedzibie organu. Zaznaczy¢
nalezy, ze kwestionowany § 3 ust. 11 zastrzega takg mozliwo$¢ wigcznie dia sytuaci,
w ktérych niemozliwe byloby przeprowadzenie kontroli w siedzibie placowki
o$wiatowej a nie wskazuje takiego rozwigzania jako obowigzujacej reguty. Ponadto
wymoég przekazywania dokumentacji w okreslonej formie, jak réwniez mozliwosé
wysytania zadan za posrednictwem poczty email na wskazany w dniu rozpoczecia
kontroli — co wynika z jednoznacznego brzemienia § 3 ust. 19 uchwaly - adres email,
a wiec nie samodzielnie pobrany przez organ kontroli np. ze strony internetowej, czy
innych baz danych, nie moze by¢ postrzegane jako przekroczenie upowaznienia
ustawowego a jedynie jako element stworzonego modelu kontroli, umozliwiajacy
sprawne jej przeprowadzenie, ktéry nie stanowi dla beneficjenta nadmiernego
obcigzenia i nie ogranicza prawa do dotacji. Wymog przekazania dokumentow
w okre$lonej formie nie mozna zdaniem Sadu interpretowaé, jako ingerujacy

w sposob prowadzenia dokumentacji przez placéwke oSwiatowa.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o art. 151 p.p.s.a. Sad w pkt 2 wyroku
w pozostatej czesci skarge oddalit.

O zwrocie kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 1
p.p.s.a. w zw. § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz.U.

22015 r., poz. 1800 ze zm.).
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