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Dotycezy: protokotu z kontroli kompleksowej podpisanego dnia 04 pazdziernika 2012 r.

Wystapienie pokontrolne
Na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziemika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 j.t.) i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnege resionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegélowej organizacji izb i trybu postepowania (Dz. U. z 2004r. Nr
167, poz. 1747) w dniach od 23 lipca 2012 r. do 03 pazdziernika 2012 r. przeprowadzona
zostala kontrola kompleksowa gospodarki finansowej.

Kontrola objeta okres od dnia 01.01.2011 r. do dnia 31.12.2011 r. i przeprowadzona
zostala zgodnie z zatwierdzonym programem.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia dzialalnosci
kontrolowanej jednostki na podstawie art. 9 ust. 2 ww. ustawy kieruje nastepujace

wystgpienie pokontrolne:

1. Stwierdzono:
przekraczanie ustawowego terminu przekazywania zarzadzen Burmistrza Nasielska

w sprawie zmian budzetu gminy do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie (str. 4
protokotu kontroli).

Whioskuje:
przestrzegaC art. 90 wust. 2 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym

(t. jedn. Dz.U. z2001 r. nr 142, poz. 1591, zpdin. zm.), zgodnie zktérym burmistrz
przedklada regionalnej izbie obrachunkowej wciggu 7 dni od dnia ich podjecia, uchwale
budzetowa, uchwale w sprawie absolutorium oraz inne uchwaly rady gminy i zarzadzenia
burmistrza objete zakresem nadzoru regionalnej izby obrachunkowe;j.

2. Stwierdzono:
niezgodnos¢ stanu ewidencyjnego ze stanem rzeczywistym kart drogowych bedacych

drukami $cistego zarachowania (str. 8 protokotu kontroli).







Whioskuje:
przestrzega¢ zasad okreslonych w . Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukow Scistego

zarachowania” wprowadzonej zarzadzeniem Nr 414/09 Burmistrza Nasielska z dnia 31
grudnia 2009 r., zgodnie z ktéra dokladna ewidencja i kontrola obrotu drukami $cistego
zarachowania stanowi podstawe gospodarki drukami Scislego zarachowania. Ponadto
przestrzega¢ zasad okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r.
o rachunkowosci (t. jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone m.in. rzetelnie, bezblednie 1 sprawdzalnie.

3. Stwierdzono:

ksiegowanie operacji gospodarczych na nieodpowiednich kontach ewidencyjnych:

- na koncie 201 ,Rozrachunki i odbiorcami i dostawcami” kwot naleznego podatku VAT
z tytutu dochodéw majatkowych,

- na koncie 240 , Pozostale rozrachunki” m.in. rozliczenia pracownikéw z tytulu zwrotow
za zakup paliwa, za badania, za odpis z KRS (str. 9 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzegaé¢ zasad funkcjonowania kont ksiggowych okreslonych w zatgczniku Nr3 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 5 lipca 2010r. w sprawie szczegélnych zasad

rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladow  budzetowych,

panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych

siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861, z pozn. zm.).

4. Stwierdzono:
nieprawidlowe zaklasyfikowanie dochodow i wydatkow budzetowych (str. 9, 10, 37-38,

43-45 protokotu kontroli).

Whioskuje:

klasyfikacji budzetowej dochodéw dokonywa¢ zgodnie z zalacznikiem nr 3 i nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 2 marca 2010r. w sprawie szczegolowe]
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkdéw pochodzgcych ze
zrodel zagranicznych (Dz.U. nr 38, poz. 207, z pdzn. zm.).

5. Stwierdzono:
nieterminowe regulowanie zobowigzan zaciagnigtych przez Gming Nasielsk, co skutkowalo

zaplaceniem odsetek w kwocie 5.319,16 zI (str. 10, 56-57 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzega¢ zapisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.), zgodnie z ktorym wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.

6. Stwierdzono:
zaplacenie odsetek od dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem (str. 11 protokotu

kontroli).

Whioskuje:

srodkami przeznaczonymi na realizacj¢ programéw finansowanych z udzialem srodkow
europejskich gospodarowa¢ w taki sposob, by nie dopuszcza¢ do uznania tych srodkow za
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub uznania wykorzystania dofinansowania bez
zachowania obowiazujacych procedur, gdyz skutkiem jest zwrot tych srodkow wraz
z naleznymi odsetkami zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.).
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7. Stwierdzono:
nieterminowe rozliczanie zaciagnigtych przez pracownikéw jednostki zaliczek na podroze

stuzbowe i zakupy na potrzeby jednostki (str. 11-12 protokotu kontroli).

Whioskuje:

egzekwowaé od pracownikoéw przestrzegania terminoéw rozliczania zaliczek okreslonych
w ,,Instrukcji obiegu ikontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych” stanowiacej zalacznik
do zarzadzenia Nr 44/11 Burmistrza Nasielska z dnia 04.04.2011 r., tj. w przypadku zaliczki
na delegacje 14 dni od dnia zakonczenia podrozy shuzbowej i w przypadku pozostalych
zaliczek 14 dni od dnia pobrania zaliczki.

8. Stwierdzono:
wyplacenie zaliczki pracownikowi jednostki, mimo braku okreslenia celu, na ktory jest

pobrana (str. 12 protokotu kontroli).

Whnioskuje:

przestrzega zapisow ,Instrukcji obiegu ikontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych”
stanowiacej zalacznik do zarzadzenia Nr 44/11 Burmistrza Nasielska z dnia 04.04.2011 r.,
zgodnie z ktora zaliczki wyplaca si¢ na podstawie wniosku o zaliczkg, zawierajacego
dokladne okreslenie rodzaju zakupu badz celu, ktoremu zaliczka ma stuzy¢.

9. Stwierdzono:
wykazanie na dzien 31.12.2010 r. stanu kont 201-1, 221-1, 225-2, 231-5 jako per saldo (str.

13 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzega¢ unormowan art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.
jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223, z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym nie mozna
kompensowac¢ ze soba wartosci réznych co do rodzaju aktywow i pasywow oraz w przypadku
ww. kont rozrachunkowych wykazywac saldo naleznosci i zobowiazan zgodnie z zasadami
funkcjonowania kont rozrachunkowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow
zdnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych  zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2010 r. nr 128, poz. 861, z p6zn. zm.).

10. Stwierdzono:
nieterminowe dokonywanie przypisow na indywidualnych kontach podatnikow w podatku od

nieruchomosci, rolnym i lesnym (str. 24, 25, 27 protokotu kontroli)

Whioskuje:
przypiséw podatkéw w ewidencji ksiggowej dokonywaé wedtug zasad okreslonych w art. 20

ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223,
z podzn. zm.);

11. Stwierdzono:
niezgodnos¢ danych wykazanych w ztozonych przez podatnikéw podatku od nieruchomosci

(osoby prawne) deklaracjach z danymi wynikajacymi z wypisow z ewidencji gruntow (str. 24
protokotu kontroli).

Whioskuje:
w przypadku rozbieznosci pomiedzy informacjami zawartymi w deklaracjach a danymi

wynikajacymi z ewidencji gruntéw, dokonywaé czynnosci sprawdzajacych majacych na celu







ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami stosownie do zapisow art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 . Ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 749, z pézn. zm.), majac na
uwadze zapisy art. 274, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia, Zze deklaracja zawiera bledy
rachunkowe lub inne oczywiste omytki, badz ze wypelniono ja niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybien koryguje
deklaracje, dokonujgc stosownych poprawek lub uzupelnien, jezeli zmiana wysokosci
zobowigzania podatkowego, kwoty nadplaty, kwoty zwrotu podatku lub wysokosci straty w
wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000 zl oraz uwierzytelnia kopie skorygowanej
deklaracji wraz z informacja o zwigzanej z korekta deklaracji zmianie wysokosci
zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty lub zwrotu podatku lub wysokosci straty badz
informacj¢ o braku takich zmian dorecza podatnikowi.

12. Stwierdzono:
podatnik (osoba fizyczna) w ewidencji ksiggowej posiada dwa konta w podatku od

nieruchomosci (str. 25 protokotu kontroli).

Whioskuje:

dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrgbne konto w kazdym podatku zgodnie z zapisami
zawartymi w § 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow podatkowych jednostek
samorzgdu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. nr 208, poz. 1375)

13. Stwierdzono:
- od nieterminowej wplaty podatku od nieruchomosci nie naliczono i nie pobrano odsetek

od zalegloscei podatkowych,

- od nieterminowej wplaty podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i od $rodkéw
transportowych w 2011 roku naliczono i1 pobrano w nieprawidiowej wysokosci odsetki od
zaleglosci podatkowych (str. 25, 26, 28 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzega¢ zasad okreslonych w art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 749, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli dokonana

wplata nie pokrywa kwoty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te
zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za
zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwlokg. Przy naliczaniu odsetek stosowaé stawki okreslone w obwieszczeniu przez

Ministra Finansow w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”

wydanym na podstawie art. 56 § 3 ww. ustawy.

14. Stwierdzono:
dokonywanie na indywidualnych kartach kontowych podatnikow zapisow ksiegowych

niezgodnie z trescig dowoddéw Zrodlowych (str. 24-28 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzega¢ zasad zawartych w art. 24 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (t. jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz.1223, z pozn. zm.), zgodnie z ktérym
ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco,
ponadto ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy

odzwierciedlaja stan rzeczywisty.







19. Stwierdzono:
przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkow publicznych

(str. 39 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzega¢ zapisow art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne
mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki

samorzadu terytorialnego.

20. Stwierdzono:
wyplacenie ryczattu z tytulu uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych

w nieprawidlowej wysokosci (str. 47 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przy naliczaniu ryczaltu z tytulu uzywania samochodu niebgdacego wilasnodcig pracodawcy
przestrzega¢ zapisow § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania
do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych
wiasnoscia pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. nr 27, poz. 271, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
kwotg ustalonego ryczaltu, zmniejsza si¢ o jedna dwudziestg druga za kazdy roboczy dzien
nieobecnosci pracownika w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu, podrozy stluzbowe;j
trwajacej co najmniej 8 godzin lub innej nieobecnosci oraz za kazdy dzien roboczy, w ktérym
pracownik nie dysponowal pojazdem do celéw stuzbowych

21. Stwierdzono:
niesporzadzenie dokumentacji projektowej oraz specytfikacji technicznej wykonania i odbioru

robot w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane (str. 52
protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzega¢ zapisOw art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t. jedn. Dz.U z 2010 r. nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), zgodnie z ktoérym
zamawilajacy opisuje przedmiot zamdéwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

22. Stwierdzono:
dopuszczanie przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

1w ogloszeniach o zamdwieniu bezposredniego kontaktu telefonicznego z zamawiajacym (str.
52 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzegac art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.
jedn. Dz.U z 2010 r. nr 113, poz. 759, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym w postgpowaniach o
udzielenie zamowienia o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i
wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajacego, pisemnie, faksem lub droga

elektroniczna.

23. Stwierdzono:
nieztozenie w postgpowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki przez

kierownika zamawiajacego o$wiadczenia o niepodleganiu wylgczeniu z postepowania (druk
ZP-1) - (str. 53 protokolu kontroli).







Whioskuije:
przestrzegaé art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(t. jedn. Dz.U z 2010 r. nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym osoby wykonujace
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia skladaja, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 powyzszej ustawy.

24. Stwierdzono:
- ogloszenia o zamoéwieniu zamieszczane na tablicy ogloszen i na stronie internetowe;

zawierajq informacje inne niz zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych,

- ogloszenia 0 zamoOwieniu, zamieszczane na tablicy ogloszen i na stronie interetowej nie
zawieraja informacji o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych (str. 53
protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzega¢ zapiséw art. 40 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759, z pézn. zm.), zgodnie
z ktérymi ogloszenie o zamowieniu publicznym zamieszczone odpowiednio w migjscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego, na stronie internetowej lub w inny sposob
nie moze zawiera¢ informacji innych niz zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
oraz zawiera informacje o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

25, Stwierdzono:
ogloszenie o zamowieniu publicznym publikowane na stronie internetowej zamawiajacego

oraz w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego nie zawieralo opisu
przedmiotu zamdwienia (str. 53 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzega¢ art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t. jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym jedng z informacji,
ktora musi zawieraé ogloszenie o zamdwieniu jest okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub

zakresu zamowienia.

26. Stwierdzono:
nieprzekazanie Urzg¢dowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich sprostowania

ogloszenia o zamo6wieniu, bedacego wynikiem zmiany siwz (str. 53 protokotu kontroli).
Whioskuje:

przestrzega¢ zapisow art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogloszenia
o zamOwieniu, zamawiajacy przekazuje Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich ogloszenie dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub
sprostowania, droga elektroniczna, zgodnie z forma i procedurami wskazanymi na stronie
internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli wartos¢ zaméwienia jest rtowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy.

27. Stwierdzono:
wadium w przetargu nieograniczonym wniesione w formie pieni¢znej potwierdzone przez
wykonawce zleceniem przelewu $rodkow, w momencie chwili otwarcia ofert nie znajdowalo

sie na rachunku zamawiajacego (str. 54 protokotu kontroli).






Whioskuje:

przestrzegaé zapiséw art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759, z pézn. zm.), zgodnie z ktorym
wadium wnosi sie przed uptywem terminu skladania ofert.

28. Stwierdzono:

nieodrzucenie oferty zawierajacej blednie obliczona ceng (str. 54 protokotu kontroli).
Whioskuje:

przestrzegac zapisoéw art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759, z pézn. zm.), zgodnie z ktorym
zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny.

29. Stwierdzono:
niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia

publicznego (str. 55 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzegaé art. 95 ust. 1 stawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych
(t.jedn. Dz.U. z 2010r. nr 113, poz. 759, z poézn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 powyzszej ustawy, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych.

30. Stwierdzono:

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie z wolnej reki
nie sporzadzono protokolu postgpowania o udzielenia zaméwienia publicznego (str. 55
protokotu kontroli).

Whioskuije:

przestrzegaé art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759, z pozn. zm.), zgodnie z ktérym w trakcie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy sporzadza pisemny
protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia.

31. Stwierdzono:
nieterminowe wprowadzenie zmian w stanie skladnikéw majatkowych Gminy (str. 56, 57172

protokotu kontroli).

Wnhnioskuje:

przestrzegac zasad i zapisow zawartych w art. 20 ust. 1 oraz w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (t. jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 152, poz. 1223, z pozn.
zm.), zgodnie zktérymi do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastapilo w okresie sprawozdawczym
oraz ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja
stan rzeczywisty.

W celu wyeliminowania ww. nieprawidlowosci zapewni¢ wlasciwy przeplyw informacji
i dokumentéw pomiedzy komorka merytoryczna a Wydzialem Budzetu i Finansow.

32. Stwierdzono:
na dzien zaciagnigcia zobowigzania wynikajacego z umowy nr 142/U/11 z dnia 06.11.2011 r.
w budzecie nie zostaly zaplanowane srodki w kwocie 3.914,94 zt (str. 56 protokotu kontroli).







Whioskuje:
zobowiazania zaciagaé do wysokosci wynikajacej z planu  wydatkow okreslonych

w zatwierdzonym planie finansowym jednostki stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 . o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.).

33. Stwierdzono:
wykazanie w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27ZZ danych niezgodnych z danymi

wynikajacymi ze sprawozdania jednostkowego Rb-27ZZ, sporzadzonego przez Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej w Nasielsku (dot. § 0970, § 0690) (str. 61 protokotu kontroli).
Whioskuje:

sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ w szczegblowosci sprawozdan jednostkowych zgodnie z §
6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103).

34. Stwierdzono:
nieterminowe przekazywanie dochodow naleznych Skarbowi Panstwa z tytutu udostepniania

danych osobowych (str. 62 protokotu kontroli).

Whioskuje:

dochody nalezne Skarbowi Panstwa przekazywa¢ w terminach okreslonych w art. 255 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240, z pozn.

zm.).

35. Stwierdzono:
niepobieranie odsetek od nieterminowych wplat z tytutlu czynszu dzierzawnego (str. 70

protokotu kontroli)

Whioskuje:

w przypadku nieterminowo wplacanych naleznosci Urzedu Miejskiego w Nasielsku pobierac
odsetki zgodnie z art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. nr
16, poz. 93 z pézn. zm.). w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010r. nr 80, poz. 526 z poézn. zm.).

36. Stwierdzono:
zastosowanie nieprawidlowej klasyfikacji srodkéw trwatych (str. 71 — 72 protokotu kontroli).

Whioskuje:
srodki trwale klasyfikowaé zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) — (Dz.U. nr 242, poz.
1622 z pdzn. zm.).

37. Stwierdzono:
zastosowanie nieprawidlowych stawek umorzeniowych dla srodkéw trwatych (str. 71 — 72

protokotu kontroli).

Whioskuje:

odpiséw amortyzacyjnych dokonywa¢ wg stawek okreslonych dla poszczegolnych rodzajow
srodkdw trwatych w zalaczniku nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2011 r. nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.).

38. Stwierdzono:
prowadzenie ewidencji umorzen wszystkich wartosci niematerialnych i prawnych na koncie

071 Umorzenie $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych” (str. 73
protokotu kontroli).







Whioskuje:

ewidencji umorzenia wartosci niematerialnych i prawnych o wartosci nieprzekraczajgcej
3.500 zt dokonywaé na koncie 072 ,,Umorzenie pozostatych $rodkéw trwatych, wartosci
niematerialnych i prawnych oraz zbioréw bibliotecznych” zgodnie z opisem Ww. konta
zawartego w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Burmistrza Nasielska nr 523/10 z dnia

30.10.2010 .

39. Stwierdzono:
réznice pomiedzy dochodami jednostek budzetowych wykazanymi na koncie 222,

a dochodami wykazanymi w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S (str. 75 — 76 protokolu
kontroli).

Whioskuje:

sprawozdania jednostkowe sporzadza¢ na podstawie ksiag rachunkowych zgodnie z § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103).

Za nieprawidlowosci wykazane w wystapieniu pokontrolnym odpowiedzialnym jest:
- Burmistrz (Kierownik Urzgdu Organ Podatkowy),
- Skarbnik (Gléwny ksiggowy budzetu).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o

regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 j.t) - Regionalna Izba
Obrachunkowa w Warszawie oczekuje zawiadomienia 0 wykonaniu wnioskow z wystgpienia
pokontrolnego lub o przyczynach ich niewykonania w_terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.

Przekazujac powyzsze, prosz¢ jednoczesnie o zapoznanie z trescig wystapienia
pokontrolnego Radnych na najblizszej sesji Rady Miejskic;j.

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych do
wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje Burmistrzowi prawo
zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna
jego wykladnig lub jego niewlasciwe zastosowanie.

Przekazanie informacji niezgodnej z prawda o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Otrzymuja:
1/ adresat
2/ Rada Miejska w Nasielsku

3/ a/a
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