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DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w skladzie orzekajacym:
1. Katarzyna Stowinska - Szary - przewodniczgca (sprawozdawca)
2. Barbara Gluszczak - Plociennik - czlonek

3. Aneta Wolowik - czlonek

dzialajace na podstawie art. 127 § 2 Kpa w zw. z art. 17 pkt 1 Kpa oraz art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwotawczych (j.t. Dz. U. 2018.570), po
rozpatrzeniu odwolania Pani i pana 1 od decyzji Burmistrza
Nasielska z dnia 5 sierpnia 2020 r. nr 16/2020 znak SROW.6220.9.2020.1B.16 o srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie pietnastu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, w tym trzech z ustugami oraz miejsc parkingowych naziemnych wraz z
infrastrukturg techniczng we wsi Kosewo, w gminie Nasielsk w powiecie nowodworskim, w
wojewodztwie mazowieckim, na dziatkach o nr ewid. 114/1, fragment dziatki o nr ewid. 119/1,

fragment dziatki o nr ewid. 114/6 obreb Kosewo

orzeka:

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa utrzyma¢ w mocy zaskariong decyzje¢

UZASADNIENIE

W sprawie ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 24 marca 2020 r. spétka RSJ HOUSE sp. z o.0. sp. k. wystapita o wydanie
decyzji i o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
pietnastu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, w tym trzech z uslugami oraz miegjsc
parkingowych naziemnych wraz z infrastruktura techniczng we wsi Kosewo, w gminie Nasielsk w

powiecie nowodworskim, w wojewodztwie mazowieckim, na dzialkach o nr ewid. 114/1, fragment



dziatki o nr ewid. 119/1, fragment dzialki o nr ewid. 114/6 obreb Kosewo.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r. Burmistrz Nasielska, dzialajac na podstawie art. 61 §4 k.p.a
W zw. z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 Jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, zawiadomil o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

Decyzjg dnia 5 sierpnia 2020 r. nr 16/2020 znak SROW.6220.9.2020.1B.16 o srodowiskowych
uwarunkowaniach Burmistrz Nasielska stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwziecia polegajacego na budowie pietnastu budynkdéw
mieszkalnych wielorodzinnych, w tym trzech z ustugami oraz miejsc parkingowych naziemnych
wraz z infrastrukturg techniczng we wsi Kosewo, w gminie Nasielsk w powiecie nowodworskim, w
wojewodztwie mazowieckim, na dziatkach o nr ewid. 114/1, fragment dziatki o nr ewid. 119/1,
fragment dzialki o nr ewid. 114/6 obreb Kosewo.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, z
zachowaniem ustawowego terminu, wniosta pani 1 pan w
odwolaniu wnoszagc o uchylenie decyzji jako sprzecznej z prawem ochrony $rodowiska i
przekazanie jej do ponownego rozpoznania organowi [ instancji.

Rozpatrujjc powyzszy sprawe Kolegium zwaiylo co nastepuje.

Po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w oparciu o
obowigzujace przepisy prawa oraz po przeanalizowaniu zarzutow podniesionych przez skarzgca

w odwotaniu, sktad orzekajacy uznal, iz odwolanie nie jest zasadne.
Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko zwanej dalej
Ustawsg.

Zaskarzona decyzja dotyczy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie pigtnastu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, w
tym trzech z ustugami oraz miejsc parkingowych naziemnych wraz z infrastrukturg techniczng we
wsi Kosewo, w gminie Nasielsk w powiccie nowodworskim, w wojewodztwie mazowieckim, na
dziatkach o nr ewid. 114/1, fragment dziatki o nr ewid. 119/1, fragment dzialki o nr ewid. 114/6
obreb Kosewo.

Zgodnie z art. 71 Ustawy, realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze lub
moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (w tym drugim wypadku, jesli
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania zostal stwierdzony) jest dopuszczalna wylacznie

po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na t¢ realizacje. Przedmiotowe



przedsiewziecie, co nie budzi zastrzezen stron, jest przedsigwzi¢gciem mogacym potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko.

Natomiast zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko, przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewzigé mogacych znaczgco
oddzialywaé na srodowisko:

I)planowanego przedsiewzigcia mogqcego zawsze znaczqco oddzialywacé na srodowisko;
2)planowanego przedsiewzigcia mogqcego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko zostal

stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Stosownie zas$ do § 3 ust. 1 pkt 55 lit. a tiret drugie, pkt 58 lit. b i pkt 62 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz.U. 2019.1839), do przedsiewzigé moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na $rodowisko zalicza si¢ zgodnie z :
pkt 53 lit. a tiret drugie, zabudowe mieszkaniowa wraz z towarzyszqcq jej infrastrukturqg objetq
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu
odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: 4 ha na obszarach innych niz wymienione w
tiret pierwsze,
pkt 38 lit. b garaze, parkingi samochodowe Ilub zespoly parkingow, w Iym na potrzeby
planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzigcé, o ktdrych mowa w pkt 52, 54-57 i
39, wraz z towarzyszgcq im infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha na
obszarach innych niz wymienione w lit. a,
pkt 62 drogi o nawierzchni twardej o calkowitej diugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z
wylgczeniem przebudowy drog Ilub obiektéw mostowych, stuzqcych do obstugi  stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o
kiorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody;
Zgodnie z art.63 ust.] Ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, organ okresla

jednoczesnie zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W tym przypadku



stosuje si¢ przepisy art. 68 (art. 63 ust. 4).

W mysl za$ przepisu art. 64 ust. 1 Ustawy postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. |
wydaje si¢ po zasiggnieciu opinii;

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10- 19 i 21-27 oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72
ust. 1b.

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 3 lipca 2020 r. znak: WOOS-1.4240.655.2019.BS,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzil, iz dla przedsiewzigcia
polegajgcego na budowie pigtnastu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, w tym trzech z
ustugami oraz miejsc parkingowych naziemnych wraz z infrastrukturg techniczng we wsi Kosewo,
w gminie Nasielsk w powiecie nowodworskim, w wojewddztwie mazowieckim, na dziatkach o nr
ewid. 114/1, fragment dzialki o nr ewid. 119/1, fragment dziatki o nr ewid. 114/6 obreb Kosewo nie
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, natomiast istnieje
koniecznos¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow lub wymagan, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00s.

Réwniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny postanowieniem z dnia 02.07.2020 r.
znak:ZNS -712-6.14/20-4314, stwierdzil, mozliwos$¢ odstgpienia od koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie pietnastu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, w tym trzech z ustugami oraz miejsc parkingowych
naziemnych wraz z infrastrukturg techniczng we wsi Kosewo, w gminie Nasielsk w powiecie
nowodworskim, w wojewddztwie mazowieckim, na dziatkach o nr ewid. 114/1, fragment dziatki o
nr ewid. 119/1, fragment dziatki o nr ewid. 114/6 obreb Kosewo.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie takze
wydalo opini¢ o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsigwzigcia polegajgcego na budowie pigtnastu budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych, w
tym trzech z ustugami oraz miejsc parkingowych naziemnych wraz z infrastrukturg techniczng we
wsl Kosewo, w gminie Nasielsk w powiecie nowodworskim, w wojewddztwie mazowieckim, na
dziatkach o nr ewid. 114/1, fragment dziatki o nr ewid. 119/1, fragment dzialki o nr ewid. 114/6
obrgb Kosewo.

Organ 1 instancji w przedmiotowe] sprawie nie przeprowadzil oceny oddzialywania na
srodowisko. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko,
zgodnie z art. 84 ust. 1 Ustawy stwierdzil w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja ta zostala wydana po uzyskaniu wymaganych prawem opinii Powiatowego Inspektora

Sanitarnego,  Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Gospodarstwa



Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Warszawic. Charakterystyka przedsigwziecia i karta
informacyjna przedsiewzigcia stanowia zatgczniki do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b, w szczegélnosci jezeli wynikaja one z postanowienia, o ktorym
mowa w art. 63 ust. 2a.

Zgodnie za$ z art. 85 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W
mysl za$ art. 85 ust. 2 pkt 2 w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Majac zatem na uwadze powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja odpowiada
przepisom prawa. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zostato okreslone rodzaj i charakterystyka
przedsiewzigcia , usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
érodowiska, w szczegdlnosci przy istniejgcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ sSrodowiska i odnawiania sig¢ zasobow naturalnych, walorow przyrodniczych i
krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
rodzaj, cechy i skale¢ mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1.

Ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentow wynika, iz planowane przedsigwzigcie
zlokalizowane bedzie poza granicami terenow wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie rodlin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objgtych ochrona.
Teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowane planowane przedsiewzigcie objety jest ustaleniami
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Kompleksu Zabudowy Mieszkaniowo —
ustugowej w rejonie ulic Plonskiej, Kodeiuszki, Debowej w Nasielsku i wsi Kosewo zatwierdzonym
uchwata Rady Miejskiej w Nasielsku nr XLVII/315/05 z dnia 21 wrzesénia 20051 (Dz. Urz. Woj.
Maz. Nr 96 poz. 1717 z dnia 13 maja 2010). Nadto przedmiotowa inwestycja jak wynika z akt
sprawy realizowana bedzie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Stosownie

do art. 5 ust. 3 ww ustawy inwestycje mieszkaniowa lub inwestycj¢ towarzyszgca realizuje si¢



niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod
warunkiem ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz uchwalg o utworzeniu parku kulturowego.

Zgodnie ze znajdujgcym si¢ w aktach sprawy wypisem ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miast i gminy Nasielsk zatwierdzonym uchwalg nr LII/394/10
Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia 10 listopada 2010 r. teren inwestycji znajduje si¢ w strefie
miejskiej i w czesci w strefie rolnej, na terenie preterowanym pod zainwestowanie produkcyjno -
ustugowe, dopuszczalnym kierunkiem zmian funkcji terenu preferowanym pod zainwestowanie jest
kierunek mieszkaniowo — ustugowy. Zgodnie z wypisem tereny zabudowy mieszkaniowej z
mozliwoscig lokalizacji urzadzen ustugowych i drobnych zaktadow produkcyjnych nieucigzliwych
dla srodowiska a niezbednych dla ludnosci.

Zatem jak wynika z powyzszego przedmiotowe przedsigwzigcie zostanie zrealizowane zgodnie z
przeznaczeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ze znajdujgcych sic w
aktach sprawy dokumentéw wynika, iz planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie poza
granicami terendw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie roslin i zwierzat
lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong. Oddziatywanie przedsiewzigcia
bedzie miato jedynie charakter lokalny bez oddzialywania transgranicznego. Przedsiewzigcie
znajduje si¢ takze w znacznej odlegtosci od obszarow chronionych w tym obszaréw Natura 2000.
Nadto z przedlozonych dokumentéw wynika, iz planowane przedsigwziecie nie doprowadzi do
powstania istotnych oddziatywan skumulowanych.

Odnoszgc si¢ do zarzutéw odwolujacych podniesionych w odwotaniu Kolegium wskazuje, iz ze
znajdujgcych si¢ w aktach sprawy materialéw nie wynika, zeby miaty wystapi¢ zagrozenia dla
srodowiska, na ktore wskazuja, aby przedsiewziecie zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji
miato przekroczyé¢ dopuszczalne normy. Pozostale podnoszone przez Odwolujacych si¢ zarzuty, w
szczegolnosci to odnoszace si¢ kwestii zwigzanych z ewentualnym wplywem planowane;
inwestycji na warto$¢ nieruchomosci sgsiednich oraz dotyczgce dodatkowego ruchu nie sa
bezposrednio zwigzane z oddziatywaniem przedsigwzigcia na srodowisko.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ réwniez zarzut dotyczacy prawidlowosci poinformowania stron
postgpowania o wydaniu decyzji. Stosownie do brzmienia art. 74 ust. Ustawy jezeli liczba stron
posigpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego
postgpowania dotyczqcego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Z akt sprawy wynika, iz liczba stron Jest wigksza niz 10 zatem organ i instancji
zasadnie zastosowal powyzszy przepis i zawiadamial strony zgodnie z art. 49 k.p.a o decyzjach i
innych czynno$ciach organu administracji w formie wskazanej w tym przepisie tj. w formie

publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej



miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne).

Nadto Kolegium wskazuje, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla jedynie
érodowiskowe uwarunkowania dla realizacji planowanego przedsigwzigcia. Nie zastgpuje ona
innych przewidzianych prawem zezwolen i decyzji, nie rodzi rowniez praw do terenu. Zatem
zarzuty skarzacej dotyczace naruszania prawa wiasnosci sg na tym etapie postepowania bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Przyshuguje na nia z powodu niezgodnosci z prawem skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Wpis sadowy od skargi wynosi 500 zi. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych w
caloéci lub wczeéci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat sadowych.

Sklad Orzekajacy:

Otrzymuja:
1. RSJHOUSE sp.zo.o.sp.k.

2.
3.

@Burmistrz Nasielska w tym rowniez celem zawiadomienia pozostatych stron postgpowania
w formie obwieszczenia a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosel —
zgodnie z przepisem art. 73 ust. 4 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Po uplywie terminu okreslonego w w/w przepisie Kolegium prosi o nadestanie
dokumentéw potwierdzajacych, iz strony byly zawiadomione o orzeczeniu Kolegium w

formie obwieszczenia oraz w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

5. ala






