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Szanowny Pan
Przemystaw Czarnek
Minister Edukaciji i Nauki

Na podstawie art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870) niniejszym sktadam petycje w sprawie podjecia dziatan legislacyjnych dotyczacych
zmiany przepiséw ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan
oswiatowych.

Jednoczesnie na podstawie art. 4 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 przywotanej powyzej ustawy wyrazam
zgode na ujawnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Edukacji i Nauki moich
danych osobowych (imienia i nazwiska) oraz o$wiadczam, iz petycje te sktadam w imieniu Gminy
Nasielsk (osoby prawnej), ktorg jako Burmistrz Nasielska reprezentuje na zewnatrz zgodnie z art.
31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzagdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.).

Wystosowujac do Pana Ministra niniejszg petycje chciatbym podzieli¢ sie istotnym z punktu
widzenia dbato$ci o finanse publiczne problemem, ktéry dotyka mnie jako Burmistrza, bedacego
jednoczesnie organem dotujgcym, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 roku o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2029 z p6zn. zm.), zwanej
dalej w niniejszym pismie ,u.0.f.z.0.",

W przepisach u.o.f.z.o. zawarty zostat obowigzek przekazywania przez organy dotujgce jednostek
samorzadu terytorialnego stosownych dotacji m.in. dla niepublicznych szkét i przedszkoli.
W tegorocznym budzecie Gminy Nasielsk przewidziana kwoty dotacji dla tych podmiotow Wynosi
4.350.000,00 zt. Ustawodawca w art. 36 u.o.f.z.0. zawarl mozliwoéé kontrolowania przez organ
dotujgcy prawidtowosci pobrania i wykorzystania udzielonych dotacji. Takie czynnosci kontrolne
przy pomocy uprawnionych pracownikéw przeprowadzam réwniez ja jako Burmistrz Nasielska.

Z dotychczasowej praktyki przeprowadzanych przeze mnie kontroli wynika, ze podmioty dotowane
wykorzystujgc luki w u.o.fz.o. stosujg réznego rodzaju metody utrudniajace lub wrecz
uniemozliwiajace przeprowadzenie stosownych czynnosci konirolnych. W naszym przypadku,
pomimo wszczecia kontroli, spotkaliémy sie z m. in. z sytuacjg niewpuszczania upowaznionych
pracownikéw na teren kontrolowanej placéwki, utrudnianiem dostepu do dokumentéw, co jest
jawnym ztamaniem przepisu art 36 ust. 2 u.o.f.z.o. Innym nagminnym dziataniem podmiotow
kontrolowanych jest zwlekanie z udzielaniem odpowiedzi na zadane pisemnie pytania, czy tez
podejmowanie innych dziatan zmierzajgcych do przediuzania kontroli, aby ewentualnie
stwierdzone nienalezne pobranie dotacji ulegto przedawnieniu.

Ustawodawca w przepisie art. 36 ust. 7 u.o.f.z.0. przewidziat mozliwo$¢ wstrzymania dotacji dla
podmiotu, ktdéry uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli. Przepis ten, nakladajacy
sankcjg w postaci wstrzymania dotacji, dotyczy jednak ograniczonej kategorii podmiotdw.
W przywotanym. przepisie wymieniono jedynie podmioty, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 u.0.f.z.0.

(niepubliczne szkoty, w ktérych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki) oraz

0 ktérych mowa w art. 2 pkt 3, 6, 8 i 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U

z 2021 r. poz. 1082), czyli odpowiednio:

e pkt 3 - placowki oswiatowo wychowawcze, w tym szkolne schroniska miodziezowe,
umozliwiajace rozwijanie zainteresowan i uzdolniern oraz korzystanie z réznych form
wypoczynku i organizacji czasu wolnego,

e pkt 6 — poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne udzielajgce
dzieciom, miodziezy, rodzicom i nauczycielom pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a takze
pomocy uczniom w wyborze kierunku ksztatcenia zawodu,



e pkt 8 — placowki zapewniajgce opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza
miejscem statego zamieszkania,

e pkt 10 — biblioteki pedagogiczne.

Jak wida¢ ww. katalog nie obejmuje tych podmiotow, ktére sg najwiekszymi beneficjentami dotacji

tj. przedszkoli i szkoét niepublicznych, wymienionych w art. 2 pkt 1 i pkt 2 Prawa oswiatowego.

Nalezy zatem zadac konkretne pytania: Czy ustawodawca celowo, bgdz tez przypadkowo pomingt

te podmioty co do mozliwosci zastosowania sankcji w postaci wstrzymania dotacji? A jesli zrobiono

to celowo, to czy ma to jakie$ racjonalne uzasadnienie i co znajdowato sie u podstaw takiego

wiasnie brzmienia art. 36 ust. 7 u.o.f.z.0.?

Jako samorzgdowiec wiem, ze z przepiséw ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wynika, iz to gtéwnie na organach
wykonawczych gmin spoczywa odpowiedzialno$¢ za gospodarne dysponowanie $rodkami
publicznymi, w tym nad prawidiowym wydatkowaniem udzielanych z budzetu gminy dotacji.
Aby wykona¢ natozone na nas zadania, potrzebujemy instrumentéw prawnych, umozliwiajgcych
skuteczne egzekwowanie obowigzkéw natozonych przez ustawodawce w tym przypadku
na podmioty kontrolowane w trybie u.o.f.z.o. Ten problem nie dotyczy tylko Burmistrza Nasielska,
ale wszystkich organéw wykonawczych gmin, ktérzy maja za zadanie kontrolowanie prawidtowosci
pobrania i wykorzystania dotacji przez niepubliczne szkoty i przedszkola.

A zatem uwzgledniajac fakt przekazywania przez samorzady gminne ogromnych $rodkéw
publicznych (w przypadku Gminy Nasielsk stanowigcych ok. 15% wydatkéw przeznaczonych
w budzecie gminy na o$wiate), zwracam sig do Pana Ministra o przeanalizowanie
zasygnalizowanego problemu oraz o podjgcie dziatan legislacyjnych majgcych na celu
zagwarantowanie samorzadom mozliwo$ci prowadzenia skutecznej kontroli korzystania przez
niepubliczne szkoly i przedszkola z udzielonych dotacji poprzez-zmigne art. 36 ust. 7 u.o.f.z.0.
(objecie sankcjami, o ktérych w mowa w tym przepisie rowniez przedszkoli i szkét niepublicznych).
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