Protokol 13/20

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Nasielsku odbytego w dniu
24 listopada 2020 roku o godzinie 9:30 w trybie zdalnym:

- Michat Brodowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Jan Lewandowski — Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Rodryg Czyz

- Janusz Gers

- Tomasz Pietras

oraz obecni wedhug listy obecnosci.

Na podstawie §80 pkt 5 Statutu Gminy Nasielsk, Rozdziat VI, punkt 2 oraz
Uchwaly Rady Miejskiej w Nasielsku zatwierdzajacej plan pracy Komis;ji
Rewizyjnej na rok 2020, Komisja zajmowata si¢ analiza stawek za metr
szeScienny za odbior nieczystosci plynnych, analiza finansowa placowek
oswiatowych w zakresie tzw. "rzeczéwki” oraz kontrola dofinansowan klubow
sportowych.

Porzadek obrad Komisji przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

2. Analiza stawek za metr szescienny za odbiér nieczystosci ptynnych.

3. Analiza finansowa placéwek oswiatowych w zakresie tzw. “rzeczéwki”
4. Kontrola dofinansowan klubéw sportowych.

5. Zamkniecie obrad.

Ad. 1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Michat Brodowski przywitat obecnych
cztonkéw Komisji oraz zaproszonych gosci i zapoznat z tematyka posiedzenia.
Radny Rodryg Czyz zaproponowal wprowadzenie punktu sprawy rézne ze
wzgledu na obecnosé mieszkanca pana Adama.

Przewodniczacy komisji Michat Brodowski odpowiedziat, ze Komisja Rewizyjna
zajmuje si¢ okreSlonymi tematami, a mieszkaniec zglosit che¢ udziatu we
wszystkich pozostatych komisjach odbywajacych sie tego i nastepnego dnia, wiec
tam moze si¢ wypowiadad.

Porzadek obrad zostal przyjety trzema glosami za, przy dwdch glosach
przeciwnych.

Ad. 2. Analiza stawek za metr szeScienny za odbior nieczystosci plynnych.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poprosit kierownik J adwige Szymariska

oraz Dyrektor ZGKiM Lidi¢ Rutkowskga o przyblizenie tematu odbioru
nieczystosci ptynnych w Nasielsku.



Dyrektor Lidia Rutkowska rozpoczgta od wypowiedzi, iz temat wzrostu cen za
odbidr nieczystosci byl juz na sesji omawiany, a powodem tego byt wzrost
kosztow na oczyszczalni. Powiedziata, ze bardzo wzrosty ceny utylizacji osadow
Sciekowych, energii elektrycznej, koszty pracownicze na przestrzeni kilku
ostatnich lat. Cena ta nie byta zmieniana od 2011 roku, wigc uwaza ze wzrost z
15 zt do 19 zl nie jest wysoki w porownaniu z kosztami, ktore trzeba pokry¢.
Oczyszczalnia finansuje si¢ tylko z przychodéw, a przychodami trzeba pokry¢
koszty.

Radny Tomasz Pietras zauwazyt, ze stawki w nasze] gminie sa bardziej
wygdrowane niz w innych gminach. Zastanawiat si¢, czy stawki w naszej gminie
generowane sg rzeczywiscie energia, kosztami pracowniczymi, utylizacja osadow
$ciekowych i jak jest w innych oczyszczalniach, gdyz sprawdzit to, kontaktujac
si¢ z firmami, ktore odbierajg na naszym terenie Scieki i wynika z tego, ze sg one
nizsze. Radny T. Pietras przedstawil, ze za 1 metr szescienny sciekow w
Swierczach to jest 11 zt netto, w zakladzie Warszawa-Potudnie 10,26 zt brutto, w
zaktadzie w Debe 10,80 zt brutto, w Pomiechéwku 20 zl netto, w Thuszczu 24 zt,
a w Strzelinie 10,39 zt brutto + 4,20 zt za kilometr dojazdu. Stwierdzit, Ze te
stawki sg duzo nizsze, niz w naszej gminie, zakladajac ze u nas jest 35 zl netto.
Radny T. Pietras zapytal, czy inne zaklady odbierajace Scieki nie majg takiego
samego problemu w postaci tych kosztow.

Dyrektor Lidia Rutkowska odpowiedziata radnemu T. Pietrasowi iz wymieszat
tematy, gdyz jedna cena to jest przyjecie sciekdw na oczyszczalnig i to jest kwota
19 zt, a druga cena to jest odbior Sciekéw od mieszkancow i to sg zupetnie dwie
ré6zne ceny. Dyrektor powiedziala, ze moéwil zarazem o informacjach na
oczyszczalnie, a zarazem podaje stawke 37 zt. Zaznaczyla, ze mowi o kwocie 19
z1 na oczyszczalnig, bo zrozumiala, ze pytania dotycza oczyszczalni Sciekow 1 ze
za tyle sg odbierane. Ceny ktore dotyczg innych oczyszczalni wahaja sig¢ od 10 do
24 zh, czyli rozrzut jest duzy, a my si¢ w tym mieScimy majac 19 zi. Kazdy
natomiast opiera si¢ na swoich kosztach. Cigzko uzasadnia¢ kalkulacje sasiednich
gmin czy oczyszczalni, byé moze to zalezy to od technologii.

Radny Tomasz Pietras stwierdzil, ze ZGKiM, ktory przyjezdzat do niego po
odbidér nieczystosci pobierat 37,80 zt brutto za metr szeScienny co wynika z
faktur. Wiec te sugestie dotycza tego co ptacg konsumenci, a nie tego co jest
pobierane na zlewni. Nie zna kwot pobieranych przez ZGKiM od firm, ale on
patrzy z punktu widzenia konsumenta. Radny T. Pietras zauwazyl, ze z informacji
jakie posiada w Swierczach optata wynosi 11 zt netto, a dla samych mieszkancow
stawka wynosi 5,5 zt.

Dyrektor L. Rutkowska odpowiedziata, ze radny T. Pietras zestawia dwie rozne
kwoty 1 nie wie czy chodzi o odbidr w Swierczach samochodem



inseminizacyjnym za 10 zi, czy na oczyszczalni w Swierczach przyjmowane sg
scieki za 10 zt, bo nikt z mieszkancéw nie jest w stanie sam wywiez¢ tych
sciekow. W kwocie 37 zt zawarte sa: cena utylizacji, czyli catej pracy
oczyszczalni, koszt pracy pracownikéw ZGKiM, ktérzy odbierajg $cieki z
rozlegtego terenu gminy. Decyzja zapadla taka, ze kwota bedzie jdna bez wzgledu
na to, jak daleko bedziemy jecha¢. Brana byta pod uwage kwestia zroznicowania
ceny w zaleznosci od ilosci odbieranych sciekéw, lecz cena zostata usredniona.
Dyrektor podkreslita, ze nie potrafi okresli¢ z czego wynika ta kwestia optat w
Swierczach i zasugerowata, ze ta firma, ktéra $wiadczy tam ustugi, powinna
zgtosic si¢ do naszej gminy, wpisala si¢ i odbierata od nas, jesli ma tak niski koszt
obstugi. Dyrektor dodata tez, ze najnizsze wynagrodzenie w tym roku wynosi
2600 zt brutto i poprosita o znalezienie kierowcy z uprawnieniami, ktory
przyjdzie pracowac za takg kwote, a te koszty sa wykalkulowane.

Przewodniczacy M. Brodowski poprosit kierownik Jadwige Szymanskg o
wyjasnienie kwestii podpisywania uméw gminy z firmami odbierajacymi Sciegi.

Dyrektor L. Rutkowska powiedziata, Ze umowy na przywiezienie $ciekéw do
oczyszczalni podpisuje ZGKiM, a gmina jest w nagléwku ze wzgledu na
centralizacj¢ VAT-ui jesteSmy powigzani z gming NIPem i VAT-em. Pozwolenia
na funkcjonowanie na terenie gminy wydaje Gmina. Natomiast forma w postaci
umowy czy zgloszenia telefonicznego, to juz z poszczegdlnymi mieszkancami.

Przewodniczacy M. Brodowski powiedzial, ze te stawki réznia si¢ od tych, ktére
proponuje ZGKiM.

Dyrektor L. Rutkowska odpowiedziala, ze nie zna stawek konkurencyjnych firm.

Przewodniczacy zapytal, czy stawki odbioru nieczystosci od firm do oczyszczalni
sg inne czy jest taka sama stawka?

Dyrektor L. Rutkowska odpowiedziata, ze stawka od podmiotow zewnetrznych,
ktére maja pozwolenie odbioru na terenie gminy na $wiadczenie ustug, na
oczyszczalni wynosi 19 zt + 8% VAT za kazdy metr szescienny.

Mieszkaniec pan A.Mikucki zauwazyl, ze podwyzka wzrosta 0 27% z 15 zt do 19
zt 1 zapytat jak to sie ma do podwyzki w ZGKiM do odbioru od mieszkancow,
gdzie byto 22 zt, a jest 35 zt i podwyzka jest prawie o 60%. Mieszkaniec zapytat
z czego wynika taka roznica.

Dyrektor L.Rutkowska powiedziata, ze ceny na oczyszczalni nie byly zmieniane
od 2011 roku, natomiast ceny odbioru przez ZGKiM nie byty zmieniane od 2013
roku, gdy byta to kosmetyczna podwyzka kilkugroszowa. Natomiast koniecznosé
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napraw, remontoéw zmusity nas do tego by ceny podnies¢ do takich kwot, aby mdc
zbilansowac przychdd z kosztami.

Mieszkaniec pan A.Mikucki zapytal czy dotychczas Gmina doktadala w
poprzednich latach do kazdego metra odebranego od mieszkancow?

Dyrektor L.Rutkowska odpowiedziata, ze gmina nie dokladala, ale zaklad sie
bilansowat. W tej chwili problemy s3a na réznych polach i dlatego trzeba bylo
podja¢ decyzje o sigganiu do pienigdzy mieszkancow. Pomysty na minimalizacje
kosztow sie skonczyly i zostata opcja siggnigcia do kieszeni klientow.

Radny J.Gers zaproponowat, aby ustali¢ czy rozmawiamy o cenach, ktore placa
klienci ZGKiM za metr szescienny, a ile biorg zaklady w innych
miejscowosciach, gdyz widzi, ze pytania sa podchwytliwe. Radny zauwazyl, ze
w te koszty wchodza dwie ceny — jedna to jest koszt oczyszczalni, druga to jest
transport plus odbior na oczyszczalni.

Mieszkaniec A.Mikucki odpowiedzial, ze zrozumiat odpowiedz pani dyrektor, ze
jest jedna cena za oddanie na oczyszczalni, a inna jest dla mieszkanca, ze jedna
wzrosta 0 26% a druga o 60%, a jedyng osoba ktéra nie zrozumiala jest radny
Janusz Gers.

Radny J.Gers odpowiedzial, ze jest to komisja rewizyjna, w ktorej sg osoby
wyznaczone przez rade i to radni sg od kontrolowania.

Radny T.Pietras przyznal, Ze namieszal na poczatku i zgodzil sig, ze stawka 19 zi
jest na zlewni i to ttumaczy, dlaczego koszty odbior sg duzo wyzsze, chciat jednak
zwréci¢ uwage, ze na innych zlewniach sg nizsze stawki, przez co podmioty
odbierajgce od mieszkancow mogg ustali¢ nizsze stawki. Radny podat przyktad,
ze jezeli na zlewni jest kwota 10 zl, to od konsumenta mozna pobra¢ kwote 15
czy 18, jesli to sie kalkuluje. Natomiast jesli my mamy na zlewni 19 zl, to
wiadomo, ze stawki sg duzo wigksze. W tym przypadku pytanie rodzi si¢ jedno,
czy rzeczywiscie w innych zlewniach koszty sa nizsze, ze posiadajg takie stawki
i sg réznice, ze u nas na zlewni 19 zt, a w Swierczach 11 zt. Czy Swiercze,
Warszawa-Potudnie czy Debe majg nizsze koszty? Radny podat przyktad, ze do
niego przyjezdza prywatny odbiorca, ktdry bierze 28 zt z metra, lecz to jest duza
réznica do kwoty 37,80 zt, przez co ma mozliwo$¢ oddania nieczystosci w innym
punkcie, duzo taniej i jako§ mu si¢ to kalkuluje i zapytat, czy dla mieszkancow
naszej gminy nie mozna wynegocjowac nizszych stawek.

Dyrektor L.Rutkowska ponownie zwrocita uwage radnemu, ze moéwi niespojnie
wskazujgc 10 zt w Swierczach, a 20 zt w Pomiechéwku., a dalej 24 zt. Zaznaczyta,
ze rdznica miedzy 10 a 24 ztotymi tez jest duza, czyli rozne koszty oczyszczalni
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sa, rozne technologie. Nie s3 to dane wyssane z palca, tylko opracowane na
podstawie kosztéw i obecnych, i planowanych w zwiazku ze zmieniajacymi sig
przepisami, oczyszczalnie trzeba przystosowaé do badania kolejnych
parametréw, a sg to koszty. Gmina moze pokry¢ te koszty, jesli dysponuje
srodkami. Jesli na gmine zostang przerzucone te koszty, to gmina nie wykona
drogi czy chodnika. Dyrektor zapytala radnego, czy ma duze szambo, gdyz
pamigta to z dawnej rozmowy.

Radny T.Pietras odpowiedziat, ze tak.

Dyrektor L.Rutkowska odpowiedziata, ze to tez jest réznica, gdyz sa mieszkancy,
ktorzy maja 1,5m, 4m, a gmina jest rozlegta, wigc wszedzie trzeba dojechaé. Przy
jednej stawce trzeba te koszty roztozy¢. Koszt zakladu budzetowego, gdzie kazdy
pracownik musi mie¢ wszystkie pochodne optacone, wszystko musi byé
udokumentowane, przez co nie mozemy byé konkurencyjni z prywatnym
przedsigbiorcg, ktéry sam swiadczy ustugi, nie zatrudnia, nie utrzymuje
infrastruktury.

Kierownik Jadwiga Szymanska, powiedziata, ze wykonala kilka telefonéw do
prywatnych odbiorcéw nieczystosci ptynnych i ceny wahajg sie od 30 do 40 zt,
gdzie ceny sa uzaleznione od odlegtosci, czy wielkosci szamba.

Radny T. Pietras stwierdzil, ze dosy¢ wysokie sa te stawki i ze szybko pani
kierownik dostata te informacje. Radny dodat tez, ze poswiecit wezoraj pét dnia,
na zdobycie tych informacji od wigkszej ilosci firm. Radny zapytat tez dyrektor
ZGKiM, czy mieszkancy oddaja mniej nieczystosci ptynnych w zwiazku z
podwyzka. Chciat poréwna¢ okres od sierpnia do pazdziernika 2019 roku z tym
samym okresem w tym roku.

Dyrektor ZGKiM odpowiedziata, ze nie zrozumiata do korica pytania, dlatego nie
odpowiedziala na nie wezeéniej pisemnie, bo wezesniej radny pisat o ptynnych na
oczyszczalni, a teraz nie wiedziata, czy pytanie dotyczyto ile ZGKiM odebral, czy
ile odebrali prywatni i przywiezli na oczyszczalnig, natomiast pani Szymanska
przygotowata ile mieszkancy oddali, gdyz dostaje sprawozdanie ile mieszkancy
oddali przedsigbiorstwom dziatajgcym na terenie gminy. Dyrektor podkreslila, ze
mowi o sciekach, ktére odbiera ZGKiM. Dyrektor zaznaczyta, ze ZGKiM odebrat
inng ilos¢ niz w ubiegtym roku w tym samym okresie. Te skoki sa jednak rozne,
gdyz wplyw maja takie czynniki jak to czy jest mokro, czy sucho. Niekt6rzy maja
nieszczelne szamba a wtedy podchodzi woda, a wtedy wybieraja czesciej. Na tej
podstawie mozna wyciaggac takie wnioski. ZGKiM odebrat 300 metréw mniej, niz
w analogicznym okresie ubiegtego roku, natomiast nie znaczy to, ze tendencja
bedzie sie utrzymywac. Dyrektor powiedziata, ze w tym roku ZGKiM odebrat 5,5
tys. metrow, a w zesztym roku 5860 metrow. Zaznaczyla, ze ciezko
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odpowiedzie¢, czy ktos inny swiadczyl te ustugi. Dyrektor poinformowata tez,
jesli chodzi o podmioty, ktére przywiozty na oczyszczalnie, czyli 4 z naszego
terenu 1 jeden podmiot, ktory dziatalno§¢ prowadzi w Nowym Miescie, a
swiadczy ustugi u naszych mieszkancow, to nie jest w stanie zweryfikowac, czy
wszystko przywozi z naszego terenu. Zaznaczyta jednak, ze w tym roku w tym
okresie przywi6zl mniej, natomiast nasi przedsiebiorcy przywiezli o ponad 250
metrow szesciennych wiecej niz w ubiegtym roku.

Radny T.Pietras stwierdzit, ze dyskutujemy nad tym czy te stawki musza by¢ tak
wysokie, czy tez w najblizszych latach tez bedziemy je podnosi¢ i nalezatoby
podja¢ jakas decyzje w jakim kierunku bedziemy szli, czy zostawiamy tak jak
jest. Radny stwierdzit, ze nizsza stawka dla konsumenta bedzie go zachecala, zeby
te nieczystosci trafiaty do nas, niz zostawaty gdzies wywozone.

Dyrektor L.Rutkowska powiedziala, ze nie rozumie tego argumentu.
Radny T.Pietras powiedziat, ze zaktad bedzie funkcjonowal, a nie bedzie zarabiat.

Dyrektor L.Rutkowska odpowiedziata, ze bylo to ttumaczone juz na sesji, ze
zalezy nam, jako przedsigbiorstwu i instytucji, ktora eksploatuje oczyszczalnie,
zeby jak najwiecej mieszkancow skanalizowaé, gdyz koszt utylizacji
dowozonych $ciekow ptynnych szambiarkami jest znacznie wyzszy niz
doplywajacych kanalizacjg $ciekow. Jest to duzo wieksze obcigzenie dla
oczyszczalni, jest duzo wiece] kosztow i klopotow z tym zwigzanych. Sa takie
oczyszczalnie, np. w Nowym Dworze Maz., ktore w ogole nie wpuszczaja
$ciekéw dowozonych. Dyrektor powiedziala, ze nie rozumie czemu radni chcg u
siebie zatrzymac Scieki, a nie chcg na swoim terenie zatrzymac¢ smieci. Dyrektor
podkreslita tez, ze zalezy jej na bilansowaniu si¢ zaktadu, a pandemia przesunela
wniosek o zmiane stawek, to w tej chwili ma straty i na oczyszczalni, i w dziale
oczyszczania miasta w dziale ptynnych.

Radny T.Pietras zapytat czy to znaczy, ze im mniej sciekow do oczyszczalni tym
lepiej dla zaktadu?

Dyrektor L.Rutkowska odpowiedziata, ze im mniej Sciekdw dowozonych tym
lepszy dobrostan oczyszczalni sciekow. Mozemy przyja¢ 10-12% dowozonych w
stosunku do doptywajgcych.

Przewodniczacy M.Brodowski zapytal, czy ten procent dowozonych $ciekéw
bedzie spadal, wraz ze zwigkszanym w przysztosci doptywem bezposrednim.

Dyrektor L.Rutkowska potwierdzita, zaznaczajac, ze mieszkancy nie beds
korzysta¢ z szamb. Dyrektor zaznaczyta tez, ze zacheca do korzystania z szamb
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ekologicznych, w ktérych to co moze trafia do srodowiska, a sam osad trafia na
oczyszczalnig. Jest on obcigzony duzym tadunkiem, natomiast ilo$é i
czgstotliwos¢ wywozu jest znacznie mniejsza niz tradycyjnych szamb.

Radny R.Czyz zauwazyl, ze w przypadku szamb ekologicznych zostaly one
zastopowane, jak np. na osiedlu gdzie mieszka radny T.Pietras. Radny R.Czyz
powiedziat tez, aby pouczyt radnego J.Gersa, aby nie pouczat radnych ile czasu
moga zadawac pytania i Ze majg si¢ streszczaé. Uwaza on, Ze jezeli nie uda sig
zrealizowad jakiego$ tematu w dniu dzisiejszym, to mozna spotkaé si¢ jeszcze raz
i na spokojnie porozmawiamy. Radny dodat tez, ze zgodnie ze statutem
mieszkaficy moga wypowiada¢ si¢ na kazdej komisji, a nie tylko na tych, na
ktorych sg sprawy rézne.

Przewodniczacy zasugerowat, aby wréci¢ do tematu komisji.

Radny Rodryg Czyz zapytat dyrektor ZGKiM ile mieszkancéw podtaczonych jest
do kanalizacji, ilu mieszkaricow ma swoje szamba ekologiczne, a ile ma szamba,
z ktérych oddawane sg scieki do naszej kanalizacji, a ilu nie jest podigczonych do
zadnej z trzech mozliwosci.

Dyrektor L.Rutkowska odpowiedziata, ze to pytanie powinno by¢ skierowane do
pani kierownik J.Szymanskiej. W przypadku kanalizacji sanitarnej przy kazdym
podtaczeniu jest spisywany protokot, jest podpisywana umowa, a w przypadku
szamb nie mamy instrumentéw, aby kontrolowaé i liczyé. Mozna podaé ilogé
mieszkancow, ktorzy maja podpisane umowy, ale nie wszyscy je realizuja, bo nie
ma klauzuli, ze muszg je realizowa¢ korzystajac z ushug ZGKiM, czy oddaja je w
sposob mieszany, raz ,,do nas”, raz do kogos w zaleznoci od dyspozycyjnosci;
czy oddaja regularnie. Natomiast mozna zrobié zestawienie ile jest uméw o
wywoz nieczystosci z szamb. Nie mamy natomiast informacji ile jest z szamb
ekologicznych. Zmiana cen dopiero zostata wprowadzona, wiec dopiero
informacje bedg zbierane.

Radny R.Czyz zapytat, czy pani kierownik jest w stanie uzupehni¢ odpowiedz pani
dyrektor, czy s3 mieszkancy nie majacy zadnego z tych wariantéw oddawania
nieczystosci?

Kierownik J.Szymariska odpowiedziata, ze prowadzony jest rejestr instalacji czyli
szamb 1 przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Ich wybudowanie jest
obowiazkiem. Nie wszyscy wiedzg i nie wszyscy je zgtaszaja. Co roku bierzemy
wykazy ze Starostwa, gdzie wykonane zostaly przydomowe oczyszczalnie
sciekow. Kierownik J.Szymanska powiedziata, ze nie potrafi na tg chwile
powiedzie¢ ile jest przydomowych oczyszczalni Sciekéw, ile osob jest



podtaczonych do kanalizacji i ile jest szamb. Taki rejestr jest prowadzony 1 moze
pdzniej na to pytanie odpowiedzied.

Radny R. Czyz poprosil o takie zestawienie. Radny zapytal tez, czy byty
prowadzone analizy kto ma przydomowa oczyszczalnie i czy oddaje raz na dwa
lata, bo taka jest wytyczna, do oczyszczalni.

Kierownik J.Szymanska odpowiedziala, ze wyrywkowo mieszkancy sa
sprawdzani, czy posiadajg umowy, czy posiadaja rachunki, jak rowniez o
przekazywanie osadéw z przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Ustawa o
utrzymaniu czystosci w gminach daje nam takie mozliwosci prawne, zeby o to
pytac. Nie ma jednak mozliwosci sprawdza¢ wszystkich po kolei, jednak takich
kontroli jest duzo.

Radny R.Czyz dopytat czy sg nadal osoby w gminie, ktére nie wywoza
nieczystosci ptynnych.

Kierownik J.Szymanska odpowiedziata, ze nie pracownicy nie spotkali si¢ z
takim przypadkiem, ale nie mozna wykluczy¢, ze takie przypadki sa. Kierownik
dodata, ze czasami mieszkancy nie majg podpisanej umowy, a posiadajg rachunki,
aczkolwiek zgodnie z przepisami powinni posiada¢ umowy i rachunki do
przedstawienia za dwa lata.

Radny R.Czyz zapytal, czy gdyby mieszkancy w ogoéle nie oddawali swoich
nieczystosci na oczyszczalnig, tylko do zewnetrznego odbiorcy, to czy wptyw ich
jest znaczacy na funkcjonowanie oczyszczalni.

Dyrektor L.Rutkowska odpowiedziala, ze udziat w kosztach Sciekow
dowozonych wynosi okoto 22%. Scieki dowozone s3 obcigzone duzym
tadunkiem. Oczyszczalnia jednak nie ucierpialaby na tym. Na pewno bylby
problem z pracownikami, ktoéry Swiadczag ustugi odbioru nieczystosci, czyli
dwoch kierowcow i pomocnikéw. Oczyszczalnia nie dziatataby gorzej, a catosé
trzeba bytoby skalkulowaé przy taryfach na kanalizacj¢ sanitarng. Czy byloby
gorzej — dyrektor L.Rutkowska uwaza, ze nie.

Radny J.Lewandowski zapytat czy potencjat oczyszczalni jest wykorzystywany
w stu procentach? Czy jej obroty moglyby by¢ jeszcze wigksze i jaka jest wizja
na przysztos¢, czy bedzie w stanie obstuzy¢ nasza gming?

Dyrektor L.Rutkowska odpowiedziata, Ze jest jeszcze rezerwa, natomiast byly
robione kontrole i bedg wznowione po uspokojeniu si¢ epidemii z racji doptywu
do oczyszczalni deszczowki, gdyz mieszkancy spinajg ja do kanalizacji sanitarne;.
Dyrektor dodata, ze gdy deszcz pada intensywnie, to oczyszczalnia ma duzo
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wigcej Sciekow niz w porze suchej. Gdyby deszczéwka byla uregulowana i
mieszkancy by tego nie robili, to rezerwy oczyszczalni sg i mozna byloby
spokojnie mysle¢ o jej funkcjonowaniu.

Radny R.Czyz zauwazyl, ze jest to powazny problem i zapytal jaki procent
stanowi deszczdwka doptywajgca do oczyszczalni.

Dyrektor L.Rutkowska przyznata, ze przy intensywnych opadach deszczu potrafi
to by¢ dwukrotny przyrost doptywu.

Radny R.Czyz zapytat o pomyst na weryfikacje tego od mieszkancow.

Dyrektor L.Rutkowska odpowiedziata, ze robione jest wyrywkowo zadymianie.
Przy zadymianiu studzienki przed posesja dym pojawia sie np. w rynnach, czy w
budynku, $wiadczy to o tym, ze kanalizacje s3 spiete.

Przewodniczacy komisji M.Brodowski stwierdzil, ze nalezaloby zaapelowaé do
mieszkancow réznymi srodkami przekazu aby zaprzestali takiego dziatania.

Po wyczerpaniu tematu przewodniczacy komisji podzigkowat pani dyrektor i pani
kierownik za udziat w komisji.

Ad.3. Analiza finansowa placowek o$wiatowych w zakresie tzw.
”rzeczowki”

Przewodniczacy komisji podzigkowat pani dyrektor Hannie Pietrzak za przestanie
zestawienia 1 przypomniat, ze temat pojawit si¢ z racji remontu tazienek w Szkole
Podstawowej nr 1 w ubiegltym roku. Przewodniczacy zapytal czym doktadnie jest
~rzeczowka”, czy jest to rubryka dotyczaca zakupu ustug remontowych?

Dyrektor H.Pietrzak powiedziata, ze wyjasni i omdéwi przestang wczesniej
tabelke. Kazda szkota przygotowana jest na osobnej kartce. Cala kartka,
wszystkie rubryki to jest ,rzeczowka”. W skitad ,rzeczowki” wchodzg zakup
ustug remontowych, zakup energii, srodki dydaktyczne, materialty wyposazenia,
wynagrodzenia bezosobowe, czyli umowy zlecenia, stypendia dla ucznidow,
ustugi telekomunikacyjne, podroze, delegacje, ustugi bankowe, szkolenia.
Podziat jest zrobiony rdwniez na oddzialy przedszkolne przy szkotach i swietlice
1 stotfowke. Pomoce dydaktyczne mozna kupi¢ na szkote dla uczniéw I-VI i na
przedszkole. Tych ,,pétek” w planie jest duzo. ,,Rzeczéwka” jest to wszystko
oprocz wynagrodzen, czyli pensji nauczycieli. Konstruujac plan finansowy
dyrektor danej placowki dostaje na wynagrodzenie dla pracownikéw, czyli
nauczycieli i niepedagogicznych, ,trzynastka”, wszystkie pochodne i tzw.
wrzeczowka”. Kosztem utrzymania budynkéw bedzie prad, gaz, pelet, czy olej, co
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zalezy od placowki czym opala; to bedzie wywodz nieczystosci statych i ptynnych;
RODO; ustugi bankowe; wszelkie zakupy. Dyrektor dzieli sobie te $rodki. Taki
plan szkota dostaje na dany rok budzetowy, czyli od stycznia do grudnia, co jest
niewspoétmierne z rokiem szkolnym. Dyrektor H.Pietrzak reasumujac wypowiedz
podkreslita, ze taki plan dyrektor otrzymuje na dzien 1stycznia do konca roku, a
panstwo radni uczestnicza w ciagu calego roku w procesie zmian, gdyz sa
przesunigcia, s3 zwigkszenia 1 zmniejszenia, wprowadzanie $rodkéw
finansowych pozyskanych.

Dyrektor H.Pietrzak kontynuowata przypominajac co udato sie pozyska¢ w roku
2019. Dla trzech szkot (Piescirogi, Cieksyn i SP1) pozyskano $rodki w wysokosci
80 tys. dla kazdej placowki na remont i wyposazenie kuchni. Szkota w Popowie
otrzymala 52 tys. na wyposazenie pracowni przyrodniczych. To byly szkoty, ktore
byly szescioklasowe, a staly sie osmioklasowe i mozna sktada¢ wniosek na jedng
szkote 1 co roku ktoras szkota dostaje. Dodatkowo SP1 otrzymato dotacje 48,5
tys. przy 20% wkladu wlasnego na doposazenie pracowni jezykowych i
informatycznych. To tez jedna szkota na gmine. Na wiecej nie mozna sktadaé. W
2019 roku szkota w Popowie i w Budach Siennickich dostaty razem 120 tys. na
wyposazenie pracowni zaadoptowanych lub nowo wybudowanych. W Budach
byty to dwie sale na antresolium, gdzie jest sala gimnastyczna, a w Popowie byty
to sale przedszkolne. Te srodki, co dyrektor na 1 stycznia dostaje, to w trakcie
roku byly wprowadzone do planow finansowych. Na tej podstawie dyrektor robit
zakupy 1 prowadzil gospodarke finansowa w oparciu o te srodki.

Radny R.Czyz zapytal wedtug jakiego klucza przyznawane sg te Srodki na
poszczegolne jednostki, gdyz w jego ocenie nie jest to wielko$¢ szkoly.

Dyrektor H.Pietrzak odpowiedziata, ze to pytnie nalezy skierowaé do pana
Skarbnika i pana Burmistrza, gdyz $rodki przyznaje pan Skarbnik.

Skarbnik R.Adamski powiedziat, ze juz to ttumaczyt przy uchwalaniu budzetu, ze
jest to uchwalane kluczem procentowym. W kazdej szkole jest to analizowane,
dostaje pewien procent od wynagrodzen i tym si¢ rzadzi dyrektor. My w to nie
wnikamy. Czgs¢ dyrektorow zaoszczgdza sobie pewne srodki i robi remonty. Jak
zaoszczedzaja to juz tym (urzad) nie steruje. Dostajg pewne Rzeszowki. Jesli
chodzi o poréwnywanie szkél, to poréwnywane sa ,jedynka” z ,,dwdijka”.
Obydwie szkoty dostajg takie same ,,rzeczOwki” na starcie na dzief 1 stycznia.
Szkota nr 2 jest w stanie wyasygnowacé pewne $rodki na pewne remonty i to robi
i czyni, co jest bardzo dobre, natomiast Szkota nr 1 niestety tych Srodkéw nie jest
W stanie wyasygnowac przy takiej samej
wrzeczowce”. Jesli chodzi o klucz, to klucz jest procentowy.
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Radny R.Czyz zauwazyl w tabelkach otrzymanych od dyr. H.Pietrzak
~zeczowka” na SP1 wynosi prawie 540 tys, a dla SP2 360 tys. i nie do kofca
rozumie, ze s3 takie same, a z tabel wynika, ze réznica wychodzi prawie 200 tys.

Skarbnik R.Adamski odpowiedziat, ze sa takie same na dzien 1 stycznia. Poprosit
o odjecie dotacji, o ktérych moéwita dyr. CUW. Trzeba odjgé dotacje na
podreczniki.

Dyrektor H.Pietrzak powiedziata, ze dzien 1 stycznia jest dniem wyjsciowym, a
w trakcie roku radni dokonujg gtosowan, wprowadzane sg $rodki, zmieniane s
miedzy paragrafami, otrzymujemy dotacje podrecznikowe, na wychowanie
przedszkolne i inne. Dyrektor zauwazyla, ze ,,dwéjka” w 2019 nie dostata
dofinansowania. ~ Chcac  widzie¢  wszystko szczegdlowo  nalezaloby
przeanalizowac plan finansowy kazdej placéwki od stycznia do grudnia, bo te 350
tys. to byta kwota wyjsciowa na dzien 1 stycznia, a inna kwota bedzie w grudniu.

Skarbnik R.Adamski dodat, Ze jestesmy przed uchwalaniem budzetu na 2021 rok,
beda komisje merytoryczne odnosnie ,,rzeczéwek” i szk6t, wigc wtedy bedziemy
w stanie pokaza¢ po raz kolejny, ze te ,rzeczéwki” nie rdznig sie przy
wyjsciowym planie finansowym na dany rok.

Radny R.Czyz poprosit Skarbnika aby przygotowal na komisje budzetowa (ktéra
zaplanowana byta w tym samym dniu) kwote startowg na kazda szkote.

Skarbnik R.Adamski odpowiedzial, ze ze wzgledu na obowiazki shuzbowe nie uda
mu si¢ przygotowac tego. Jednakze to co jest analizowane, to jest za rok 2019, a
Jestesmy przed budzetem na 2021 rok, wiec bedziemy mieli to poréwnanie.

Radny R.Czyz odpowiedziat, ze w przysztosci na pewno bedzie o to jeszcze pytat.

Radny R. Czyz zapytal, czy pod rubryka ,,zakup energii” kryje si¢ pojecie energii
elektryczne;j i cieplnej, czy energia cieplna jest pod inng pozycja takze?

Dyrektor CUW odpowiedziata, ze to zalezy od szkoty, gdyz jest to uzaleznione
od tego, czym dana placéwka opala. Na terenie naszej gminy 4 placéwki maja
gaz, dwie majq olej opatowy, czyli w tych zbiornikach, a pozostate sa peletem. W
przypadku SP1 bedzie to energia i gaz, czyli prad i ogrzewanie. Natomiast w
Cieksynie czy w Debinkach to jest pelet, to osobno jest zaksiegowana energia i
osobno zaksiggowany pelet. Wszystko zalezy od placowki. W przypadku SP1 jest
kwota wydatkowana na rok 194 289 zt, w tym jest energia i gaz, a dla poréwnaniu
w SP2 w dziale energii jest kwota 81 tys. Natomiast w Cieksynie, ktéry uzywa
peletu, energia, czyli prad, jest za 26 tys, a pelet, czyli opat jest za 80 tys, a dla
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porownania w Piescirogach energia jest w kwocie 24 tys., a olej 103 998 zt.
Dyrektor zauwazyta, ze najtaniej wychodzi pelet.

Dyrektor H.Pietrzak dodata, ze najwigksze koszty w ,rzeczowce” generuje
energia 1 ogrzewnie. Mniejsze kwoty to remonty i wyposazenia, wywodz
nieczystosci, telefony, podroze i delegacije.

Dyrektor nastepnie powiedziata o Popowie Borowym, gdzie w 2019 roku byt
jeszcze pelet, a gaz jest od niedawna, to woéwczas prad kosztowat 21 800 zt, a
pelet kosztowat 84 tys. Dyrektor poinformowata, ze tam gdzie jest pelet, tam tez
jest woda, $cieki i nieczystoSci oraz $mieci.

Nastepnie dyr. H.Pietrzak wspomniata jeszcze o Debinkach, gdzie prad kosztowat
10 tys., a pelet 68 tys. Zauwazyta, ze w pelecie ksiegowane sa materiaty, czyli
trzeba by powyjmowac z faktur te kwoty.

Mieszkaniec A.Mikucki przytoczyl stowa pana Skarbnika, ze dwie szkoty dostaja
na poczatku roku taka sama kwote pieniedzy, ale jednej starcza, a drugiej nie
starcza i zadal pytanie cztonkom komisji rewizyjnej, czy nie zastanawia ich
dlaczego nie starcza, zeby wyciagna¢ jakies wnioski, bo by¢ moze jest tam zle
zarzadzanie 1 dyrektora nalezy wysta¢ na kurs organizacji pracy, bo jak nic nie
zrobia, to co roku sytuacja bedzie sie powtarzac.

Skarbnik R.Adamski zwrdcit si¢ do radnego R.Czyza, aby po komisji wszedt do
niego, to pokaze mu pisma wyslane do dyrektorow szkét w listopadzie 2018 roku
w sprawie ,,rzeczowek”.

Dyrektor Hanna Pietrzak odniosta si¢ do Szkoly Podstawowej nr 1, gdzie
zauwazyla, ze rdznica w odniesieniu do drugiej szkoty jest duza. W Szkole nr 1
od lat wystepuje problem z instalacjg i piecem. Pan Burmistrz i pan Skarbnik
widza tam potrzebe wykonania prac w tym zakresie. ROwniez nadzoér budowlany
zwraca uwagg, ze przy fundamentach izolacje nie sg wtasciwie, a jest to budynek
stary, w ktérym nazbieralo si¢ duzo zaleglosci przez wiele lat. Z racji tgo jest tam
potrzebny gruntowny remont. W ramach termomodernizacji obiektow
uzytecznosci publicznej zostal przez gming ztozony wniosek na srodki na taki cel.
Jesli si¢ uda uzyskaé, to te prac zostang wykonane. Dodatkowo w ramach
programu ,,Dostepna szkota” ztozony zostat wniosek, gdzie w skali kraju mogto
przejs¢ 16 wnioskow 1 po pierwszej ocenie nasz wniosek ma pierwsze miejsce w
Polsce. We wniosku tym wskazana zostata SP1 tez na zakres prac.

Dyrektor H.Pietrzak wspomniata takze, ze beda robione audyty, gdzie wpisane
zostaty cztery szkoty. Nie wie jednak, czy uda sie dobrnaé do konca, lecz w
pierwszym etapie udato si¢ zdoby¢ wysoka punktacje, a do zdobycia jest 1,5 mln
zt srodkow. Dyrektor dodata tez, Ze jesli te $rodki uda si¢ pozyskad, to prace beda
sukcesywnie wykonywane. Ponadto w ramach termomodernizacji zostato
zgloszone ocieplenie podiég i wymiana podtég w szkole w Piescirogach i w
Cieksynie. Natomiast w ramach programu ,,Dostepna szkola”, zostata zgloszona
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SP1, SP2, Cieksyn i Piescirogi, czyli maksymalna ilos¢, ktéra mozna bylo zgtosié.
W przeciagu 3-4 miesigcy bedzie ocena i wtedy bedzie mozna co$ wigcej na ten
temat powiedziec.

Przewodniczacy komisji M.Brodowski podsumowat, ze ten piec w przyczyna, ze
W ,,jedynce” nie udaje sie zrobié oszczednosci.

Dyrektor H.Pietrzak odpowiedziala, ze po czesci tak, gdyz rachunki sg duze i
wynikaja z licznika, a poréwnujac je ze szkola nr 2, widaé, ze generuje duzo
wigksze kwoty. Piec, rury, instalacja sprawiaja, ze jest wieksze zuzycie tego gazu
i podkreslita, Ze obie placéwki sg podobne gabarytowo i ogrzewane sg gazem, W
»jedynce” jedynie hala jest troche wyzsza, wigc moze wigcej generowaé, uwaza
tez, ze inne czynniki tez moga mieé¢ wplyw na réznice, ktére widaé w
zestawieniach z wykonania budzetu, czy to na telefonach, czy na $mieciach, CZy
na energii. Nie mowi jednak o ptacach, gdyz to wychodzi z organizacji i ilodci
oddziatow. Dyrektor powiedziata tez, ze Zastepca Burmistrza monituje to,
rozmawia z dyrektorami. Problem jest widoczny i analizowany.

Radny R.Czyz zapytal kiedy bedzie ogloszenie wynikéw dofinansowania i
zapytal panig dyrektor, czy byla juz rozmowa z Burmistrzem o wkiadzie
wiasnym.

Dyrektor H.Pietrzak odpowiedziala, ze na temat termomodernizacji sie nie
wypowie, gdyz to urzad (Wydzial Inwestycji) skiadat wniosek. W przypadku
edukacji wlaczajacej, to ona sktadata wniosek i jest on bez wkiadu wiasnego. Jak
na razie jest to 16 szkot, ale 4 majg odpas¢ po audytach. Dyrektor przypomniata,
ze jej wniosek miat najwyzszg punktacje, wiec ma nadzieje, ze jest szansa. Dodata
tez, ze jednym z warunkéw jest to, aby w ciagu dwéch lat zatrudnié osobe z
grupa, czyli posiadajaca orzeczenie.

Nastgpnie przewodniczacy komisji M.Brodowski stwierdzil, ze nie widzi
kolejnych pytan, wigc zakonczyt temat i przeszedt do punktu 4. obrad komisji.

Ad.4. Kontrola dofinansowan klubéw sportowych.

Najpierw przewodniczacy Komisji M.Brodowski poinformowat, ze Kierownik
K.Miller jest na zwolnieniu, a pani Zaneta Lukasiewicz-Karas, ktora wezesniej
przygotowata odpowiedzi na pytania, nie moze wzigé udziatu w komisji. Udziat

w komisji natomiast zapowiedziat pan Burmistrz.

Przewodniczgcy komisji powitat pana Burmistrza B.Ruszkowskiego, ktory
dotaczyt do obrad.
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Mieszkaniec A.Mikucki powiedziat, ze jest tez cztonkiem Gminnej Rady Sportu
i zapytat czy te granty i dofinansowania aby dany klub mogt dostac, to wniosek
musi by¢ poprawnie wypetniony pod wzgledem formalnym. Czy moze by¢ tak,
ze jakis wniosek jest niepoprawny pod wzgledem formalnym, a mimo wszystko
dostaje dofinansowanie.

Przewodniczacy komisji M.Brodowski powiedzial, ze z tego co czytal w
odpowiedziach na pytania, ktore przygotowata pani Zaneta Lukasiewicz-Karas,
to muszg by¢ spetnione te wymogi.

Burmistrz Nasielska B.Ruszkowski powiedziat, ze musza by¢ spetnione wymogi
formalne.

Mieszkaniec A.Mikucki powiedzial, ze obdzwonit kilka klubow sportowych z
racji, ze zasiada w Gminnej Radzie Sportu 1 jest taki klub, ktéry w 2019 roku
dostatl tylko 6% wnioskowanej kwoty, a w 2020 roku dostat tylko 20%
wnioskowanej kwoty. Mieszkaniec zapytal, czy wszystkie kluby dostaja miedzy
5% a 30 %, czy sa kluby sportowe, ktére dostajg wigkszy procent wnioskowane]
kwoty i np. jesli ktos wnioskuje o milion to dostaje 300 tys. wnioskowanej kwoty?

Burmistrz Nasielska B.Ruszkowski odpowiedziat, ze dostaje taka kwote jaka
ustalamy w zaleznosci od mozliwosci finansowych.

Radny R.Czyz powiedzial, Ze otrzymat pismo od pani Zanety i powiedzial, ze
programie upowszechniania kultury fizycznej klub dostat 76,5% z wnioskowane;j
kwoty, a z programu profilaktyki uzaleznien dostat 80,5%. Sa wigc kluby, ktore
otrzymuja wiecej niz 30% z wnioskowanej kwoty.

Mieszkaniec pan A.Mikucki zapytat czy jest to uznaniowos¢ pana Burmistrza,
czy wedlug jakiego klucza jedne kluby dostajg 6%, skoro wnioski musza by¢
spetnione pod wzgledem formalnym, to dlaczego jeden klub dostaje 80%, a drugi
6%. Zapytal czy jest to liczba czlonkéw, zastug, co ma wplyw na wielkosé
dofinansowania.

Przewodniczacy komisji M.Brodowski powiedzial, ze w zarzadzeniach sg
wytyczne przyznawania dotacji klubom.

Burmistrz Nasielska odpowiedzial, ze takie sg przygotowane. Przygotowuja to
odpowiednie osoby, kto dostanie $rodki w zaleznosci od wielkosci klubu,
dziatalnosci, terminéw, niektore kluby po raz pierwszy wnioskuja, a pozniej
wedtug mozliwosci finansowych. Jak dobrze pamieta, to wnioskowana kwota 4-
5-krotnie przekracza mozliwosci finansowe. Burmistrz B.Ruszkowski przyznat,
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ze on kieruje si¢ tym, gdzie jest duzo dzieci i miodziezy, to te kluby majg wieksze
dofinansowanie.

Burmistrz dodat takze, ze wnioski sg sprawdzane przez wydzial, bo podstawg jest
to, czy sg dobrze zlozone. Pézniej od mozliwosci finansowych sg takie, ktore w
ogole nie dostaja dofinansowania, bo nie ma mozliwosci finansowych.

Przewodniczacy komisji M.Brodowski powiedziat, ze w zesztym roku lub dwa
lata temu mial okazje przejrze¢ protokét z takiego posiedzenia i mozna tam
znalez¢ wszystkie potrzebne informacje.

Radny T.Pietras powiedzial, ze z odpowiedzi, ktére otrzymal, najwieksze
dofinansowanie otrzymuje organizacja pozarzadowa, ktéra przedstawi najlepsza
pod wzgledem formalnym i merytorycznym ofert¢. To jest klucz dobierania
najlepszych ofert.

Mieszkaniec A.Mikucki powiedzial, ze to bylo jego pierwsze pytanie, czy musza
by¢ spetnione kryteria formalne. Jego zdaniem, kazda ztozona oferta, ktora
dostaje kasg, jest oferta dobra, to wszystkie spelniaja ten warunek. Bardziej
jednak martwi go to, ze sa kluby, ktére spelniaja warunki i formalnie sktadaja
dobre oferty, a nie dostaja dofinansowania w ogéle. Jak to jest, ze jeden klub
dostaje 80%, a drugi, ktory ma tak samo dobry wniosek nie dostaje w ogole. Moze
lepiej by byto, zeby ten jeden dostat troche mniej, a ten drugi dostat cho¢ troche i
zachgca¢ miodziez i dzieci do uprawiania sportu, zwlaszcza ze w tych czasach
ruch jest wazny, gdzie kazdy chce graé w cos innego. Mieszkaniec zasugerowat,
aby zmodyfikowa¢ kryteria tak, aby szanse byly rowne i by dzieci rozwijaly sie
w dziedzinie, w ktorej chce sie rozwijaé. Mieszkaniec A.Mikucki uwaza, ze
nalezy wspiera¢ sport w kazdej formie, a nie tylko w pilce noznej.

Przewodniczacy komisji M.Brodowski stwierdzil, ze warto zaglada¢ w protokoty
(Przyznawania tych srodk6éw) i zapytat Burmistrza, kiedy teraz beda nabory na te
srodki.

Burmistrz B.Ruszkowski odpowiedzial, ze trzeba bedzie w wydziale sie
dowiedzie¢, kiedy beda nabory na te $rodki, gdyz teraz nie pamieta, podkreslit
jednak, ze przy rozpatrywaniu sg to dhugie dyskusje. Wszystkie dzieci sg brane
pod uwagg, nie ma jednak opcji, ze gmina majac $rodki to dla wszystkich starczy.
Niektore kluby maja swoja historie, s3 w rozgrywkach, dzialaja i jakiekolwiek
obcigcie srodkéw moze sprawié, ze te kluby wypadng, jak na przyklad
dziewczyny z pitki noznej, szachy, gdzie zasugerowal o dotgczenie milodziezy,
tenis stotowy i z innych $rodkéw byty szukane dofinansowania. Wszystkie osoby,
ktore zajmuja sie¢ sportem czy w szkotach, czy merytorycznie, to dyskutujg i
przegladaja, lecz zawsze tych srodkéw brakuje. Sa to potrzeby mieszkancéow, a
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jak radni wiedzg, mozliwosci finansowe sg okreSlone i nie ma takiej opcji, ze
wszystkie kluby otrzymaja, tak jak w przypadku inicjatyw, czy inwestycji, ktore
sa potrzebne dla mieszkancow. Burmistrz powiedzial, Zze tez by chcial dac
wszystkim klubom po réwno. Zauwazyt tez, ze w poprzednich latach byty kluby,
ktére powstawaty, dostawaly srodki, to trwato rok czasu, a potem klubu nie byto,
a trzeba dbaé o kluby ktére maja swojg historie, aktywnie dziataja 1 inwestujg w
mtodziez i dzieci. Seniorzy w pilce noznej rzadza si¢ swoimi prawami, ale
mtodziez i dzieci docelowo chcg graé¢ seniorach. W przypadku siatkowki chea
wystepowaé w turniejach i wygrywaé. To jest temat nad ktéorym mozna
dyskutowaé nad kryteriami, ze w zaleznosci od dzieci, wieku, z jakiej szkoly.
Nawet jednak, jesli kto$ wypadnie z wnioskéw formalnych, to staramy si¢ szukac
innych dofinansowan i dziatan dla dzieci i mtodziezy. Burmistrz dodat takze, ze
opiniuja to nauczyciele w-f, osoby fachowe i przez tyle lat zostaty wypracowane
pewne rzeczy. Najtrudniej jest natomiast na koncu u Burmistrza, kiedy komisja
przyzna wieksze srodki, a on musi je ucia¢ ze wzgledu na budzet.

Radny T.Pietras stwierdzit, ze skoro gmina dysponuje 100% budzetem, to moze
nalezatoby przesuna¢ z 80% do 70% dofinansowania z klubu Zbik i te 10% to
moze by¢ duza réznica. Z informacji, ktore otrzymat wraz z radnymi, to trzy kluby
w tym roku nie otrzymaty zadnego dofinansowania, gdyz miaty biedy formalne,
wiec moze trzeba by znalez¢é troche czasu, pochyli¢ si¢ nad tym i pomoc tym
klubom, zeby choé troche pieniedzy dostaty. Radny uwaza, ze te 10% to nie jest
jaka$ wielka suma, ktéra zabitaby klub Zbik, a innym klubom na pewno by
pomogla.

Burmistrz B.Ruszkowski odpowiedziat, ze wydziat wielokrotnie robit szkolenia,
$ciagal podmioty, ktére szkolily ludzi, jak wypetniaé wnioski, aby dopilnowa¢
formalnosci, co jest podstawa. W kwestii $rodkéw mozna ze Zbika zdja¢ i 50%,
kosztem grup, ktore trzeba bedzie zlikwidowac.

Burmistrz zauwazy!, ze obserwuje juz klub Zbik pare lat i nigdy ten klub sie tak
nie rozwijal, jesli chodzi o dzieci i mlodziez, co warto zobaczy¢ na wlasne oczy.
Dla dzieci mlodziezy jest tez wazne, aby ta grupa byta jak najwigksza, gdzie moga
funkcjonowa¢ i odnajdywacé sie. Klub na ziemi nasielskiej bardzo si¢ rozwija 1
oby nic si¢ nie zepsulo, dlatego, ze ktody sa zawsze rzucane, bo komus cos si¢ nie
podoba. Trzeba patrze¢ na efekty i osiggnigcia, a tych trzeba klubowi
pogratulowac.

Przewodniczacy M.Brodowski zauwazyl, ze seniorzy w klubie Zbik sa dobrym
wzorem dla mtodszych, bo zajmuja obecnie pozycje lidera w tabeli po rundzie
jesiennej.

Mieszkaniec A.Mikucki powiedzial, ze super ze klub Zbik zajmuje pierwsze
miejsce i kazdy mu gratuluje, ale na tym samy stadionie trenuje tez inny klub

16



Sokot, ktéry ma niewiele mniej dzieci, ktére trenuje i kazat sprawdzié radnym
jakie ten klub dostaje dofinansowanie i powiedziat, ze jest za tym, aby WSZYSCY
dostawali duzo jesli nas staé, a jesli nie, to trzeba dzieli¢ sprawiedliwie. Klub
Sokot moze nie ma takiej historii i senioréw w lidze okregowej, ale od czegos ten
klub musi zaczaé. Klub Zbik od razu tez nie byt duzy.

Burmistrz B.Ruszkowski powiedzial, ze jesli tam jest wpisana kwota milion czy
dwa, to zeby on mogt dac te pieniadze, zeby si¢ wszyscy rozwijali, a nawet by
jeszeze dotozyt. Jednak srodki sa okreslone. Medialnie dobrze by byto, zeby
dotozy¢ im do 100 tys. jeszcze 200. Dobrze by byto, zeby ten klub promowat tez
Nasielsk i okolice, a dzieci bytyby zdrowsze.

Radny T.Pietras pogratulowat Zbikowi wynikéw i cieszy sie z nich, jednak chciat
zauwazy¢ ze w roku 2020 byto przeznaczonych 400 tys zt na sport w gminie i
patrzac na procenty, to 350 tys. dostat klub Zbik. Radny méwit o kwotach rzedu
5-10%, ktére uwaza za nieduze, ale moga znaczaco wptynaé na pozostate kluby i
pomoc im w funkcjonowaniu i zaapelowato decydentéw przyznawania srodkow
o wigkszg szansg dla klubow na te pieniagdze, chociazby 2 tys. zt na szachy.

Burmistrz B.Ruszkowski zasugerowat, aby moze calg kwote przeznaczy¢ na
jeden klub np. Sokét, ktéry bedzie prowadzit wszystkie sekcje jakie sa.

Radny R.Czyz zauwazyt ze nie wszyscy chca graé w pitke nozng. Sa tez sporty
rozwijajace intelekt, na przyktad szachy. Nie wie czemu te sekcje sa
dyskryminowane i s3 przeznaczane mate dofinansowania i w jego mniemaniu
proporcjonalnos$¢ rozktadu dofinansowania na te kluby jest zachwiana i moze
warto by bylo jednego roku zrobi¢ to proporcjonalnie i zobaczylibysmy jak te
kluby beda funkcjonowad.

Burmistrz Nasielska stwierdzil, ze zaden klub nie jest dyskryminowany. Nie na
wszystkie kluby sa okreslone srodki. Jesli bylaby mozliwo$é przesuniecia
srodkow z inwestycji, to z przyjemnoscig by je przekazal.

Radny R.Czyz stwierdzit ze pan Burmistrz méwi, ze nie ma srodkéw w budzecie,
a rozmawiamy o profesjonalnym podziale tego co jest.

Burmistrz B.Ruszkowski odpowiedzial, ze sg okreslone zasady, ale $rodki sa
niewystarczajace i na wszystkie kluby wystarcza. Proporcjonalny rozdziat bedzie
skutkowat tym, z w jednym klubie pewne rzeczy beda wygaszane, a w drugim
beda one powstawaty. Moze to skutkowad tym, tak jak byto to 20 lat temu, ze w
kazdej miejscowosci powstawat klub sportowy i wszyscy grali w pitke. Poza
Nasielskiem byt klub w Nunie, teraz udato sie reaktywowaé w Cieksynie, gdzie
grupa miodziezy sporo wktadu wlasnego wniosta. Przy dofinansowaniu takiego
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klubu bierze si¢ to pod uwage, co jest atutem takich dziatan i widaé efekty..
Niektore s3 wymierne inne mniej. Burmistrz przyznal, ze zdaje sobie sprawe, ze
srodkow jest za mato, ale rOwnoczesnie inicjatywa wielu 0sob jest dos¢ szeroka.
Dlatego sa organizowane przez wydzial szkolenia i dla klubow, i stowarzyszen, i
fundacji, aby mozna byto pozyskiwac dofinansowania z réznych zrodet i czesé
0s6b z tych srodkow takze korzysta.

Przewodniczacy M.Brodowski powiedzial, ze Pani Zaneta napisala, ze takowe
szkolenie odbedzie si¢ 1 grudnia. Na zakonczenie powiedzial, ze po dodatkowe
informacje mozna uda¢ sie do pani Zanety.

Przewodniczacy zamknat obrady o godzinie 11:08.

Protokotowat
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
—_ )

!/ ,J:e . SV O '::{3’_; S {4.
Michat Brodowski

Otrzymuja:

Burmistrz Nasielska — Bogdan Ruszkowski

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nasielsku — Jerzy Lubieniecki
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Michat Brodowski

Dyrektor Centrum Ustug Wspdlnych — Hanna Pietrzak

Dyrektor Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej — Lidia Rutkowska
Kierownik Wydziatu Srodowiska i Rozwoju Obszaréw Wiejskich — Jadwiga
Szymanska

Kierownik Wydzialu Administracji i Nadzoru — Krzysztof Miller
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