PROTOKOE. Nr 20/20

z zdalnego posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej
w Nasielsku odbytego w dniu 22 grudnia 2020 roku pod przewodnictwem Pana
Jana Lewandowskiego — Przewodniczacego Komisji.

Obecni wg listy obecnosci.
Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski o godz. 9.05 rozpoczat zdalne
posiedzenie. Stwierdzit qworum do podejmowania decyzji.

Powital wszystkich obecnych i przedstawit proponowany porzadek
posiedzenia, ktéry przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

2. Rozpatrzenie petycji w interesie publicznym, dot. szczepien.

3. Rozpatrzenie skargi mieszkafnca Nasielska na Burmistrza Nasielska,
w kwestii nielegalnego wybudowania chodnika na prywatnej dzialce.

4. Rozpatrzenie skargi mieszkaficow Nasielska w na Burmistrza Nasielska,
w sprawie wybudowania chodnika na prywatnym terenie.

5. Zamkniecie obrad.

Powyzszy porzadek zostal przyjety czterema glosami za i dwoma

nieoddanymi.
Ad. 2. Rozpatrzenie petycji w interesie publicznym dotyczacym szczepien.
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odczytat tres¢ petycji.

Radny Janusz Gers powiedzial, ze Zaden rzad nie zaszczepitby swoich obywateli
czyms co jest zte. Samorzad nie moze wzig¢ odpowiedzialnosci za ludzi, ktorzy
beda sie szczepi¢. Sa rzady krajéw bogatszych od nas, ktore Scigajg si¢ o zakup
tej szczepionki, zeby jak najszybciej wygasi¢ pandemig.

Mieszkaniec gminy pan Adam zgadza si¢ z wypowiedzig radnego Janusza
Gersa. Zaniepokoito go jedno zdanie w petycji dot. eksperymentow
medycznych. Europejska Agencja Lekow zatwierdzita t¢ szczepionke do uzytku
w calej Unii Europejskiej, wigc na pewno nie jest to eksperyment medyczny.
Szczepionka nie jest przymusowa i kazdy moze zdecydowaé, czy chce sig

szczepid, czy tez nie.



Radny Mirostaw Swiderski uwaza, ze sg zwolennicy i przeciwnicy szczepionki
i nalezy uszanowaé kazdg wole. Autor petycji ma obawy o stusznos¢
szczepionek, do czego ma prawo.

Radny Marcin Szarszewski chciatby wiedzie¢ czego oczekiwatby autor petycji.

Jak wyjasnil Przewodniczacy Komisji autor pisma oczekuje aby Rzad RP
uzyskal pisemng gwarancj¢ ze strony producentOw szczepionek, ze
w przypadku jakichkolwiek powiktan gotowi sa ponies¢ wszelkie koszty prawne
i finansowe wystapienia niepozadanych odczynéw poszczepiennych.

Radny Marcin Szarszewski uwaza, ze autor petycji ma racje, tylko nikt si¢ na to
nie zgodzi. Nikt nie zadeklaruje jakichkolwiek gwarancji w tym zakresie. Kazdy
ma prawo wyboru, czy chce si¢ zaczepié, czy tez nie. Zapowiadane przez rzad
PIS profity dla oséb zaszczepionych s3 skandaliczne. Powinien zostac
wypuszczony na rynek dobry produkt i kto chce niech si¢ szczepi, a kto nie chce
to nie i ma do tego prawo. Cos$ co jest dobre zawsze si¢ obroni i si¢ przyjmie.

Radny Michat Brodowski dodat, ze szczepionki majg by¢ dobrowolne natomiast
skutki uboczne moze wywotaé¢ nawet branie zwyklego leku przeciwbolowego.

Radny Janusz Gers uwaza, ze ta petycje nalezy przyjaé jedynie jako informacje.
Jezeli przynajmniej 50-60% populacji si¢ nie zaszczepi to ta szczepionka nie ma
zadnego znaczenia.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal przygotowanie projektu uchwaly
w sprawie petycji, iz Rada Gminy, nie jest organem wlasciwym do

rozpatrzenia tego typu petycji.

Komisja przyjela powyzszy wniosek 5 glosami za. Jeden radny nie bral
udzialu w glosowaniu.

Ad. 3. Rozpatrzenie petycji w interesie publicznym dotyczacym szczepien.

Przewodniczacy Komisji Pan Jan Lewandowski odczytal — tres¢ petycji
mieszkanca Nasielska. Jej tre$¢ jest bardzo podobna do tej rozpatrywanej

powyzej.

Radny Mirostaw Swiderski powiedzial, ze kazdy czlowiek ma wyb6r odnosnie
szczepienia. Po czym, Radny Lewandowski zaproponowat, aby komisja
ponownie przygotowata projekt uchwaty, dotyczacy tego, ze Rada Miejska w
Nasielsku, nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia tego typu petycji.



Komisja piecioma glosami za, przy jednym nieoddanym, przyjela wniosek
w sprawie przygotowania projektu uchwaly.

Ad.4. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Nasielska na Burmistrza Nasielska
w kwestii nielegalnego wybudowania chodnika na prywatnej dzialce.

Przewodniczacy Jan Lewandowski w zwigzku z tym, ze skarzacy Pan Jarostaw,
nie zlozyt do 15 grudnia brakujacych dokumentow, o ktore wnioskowata
komisja na poprzednim posiedzeniu, postanowil pozostawi¢ skarge bez
rozpatrzenia. Zapoznat z trescig odpowiedzi skarzgcego na pismo w kwestii
uzupelnienia wnioskowanych dokumentow, ktére w ocenie skarzacego jest

niezasadne.

Radnemu Mirostawowi Swiderskiemu w catej dokumentacji brakuje wypisu
z geodezji czy rzeczywiscie gmina weszta w prywatny grunt czy tez nie.
Rozumie potrzebe pewnych inwestycji, jak réwniez rozumie poszanowanie
prywatnosci wiasnej. Nie rozumie tez toku dziatania, poniewaz gdyby nawet
bylo 100 wiacicieli i 99 si¢ zgadza a jeden nie, to ten opér jednej osoby
musimy uwzgledni¢ i dojs¢ do porozumienia.

Wedlug Przewodniczacego Komisji w interesie skarzacego jest przedstawienie
wszelkiej dokumentacji, ktra pozwolitaby uznac¢ skarge za zasadna.

Radny Mirostaw Swiderski uwaza, ze radnym byloby wtedy tatwiej zajac
stanowisko w tej kwestii.

Mieszkaniec gminy Pan Adam jako petnomocnik skarzacego prosil, aby ktos
z cztonkéw komisji wystapil z wnioskiem o przedhuzenie terminu rozpatrzenia
skargi. Komisja wymagala, aby skarzacy przedstawit kwestie geodezyjne oraz
stanowisko wspotwiascicieli dziatki, co powinno by¢ poparte podstawg prawng.
W pismie do skarzacego taka podstawa prawna sig nie znalazta, ktéra naktadata
by na skarzgcego obowigzek dostarczenia komisji w/w dokumentow.
Przewodniczacy Komisji moze sprawdzi¢ na mapach dostgpnych czy chodnik
wszedt w szkode czy tez nie, ponadto skarzgcemu nikt nie udostepni wypisu
z rejestru gruntow dot. tej dziatki poniewaz wlascicielem dziatki na ktorej zostal

wybudowany chodnik jest gmina.

Radny Janusz Gers dodat, ze jezeli wspétwiasciciel twierdzi, ze stala mu sig
krzywda, ktéra naruszyla jego wlasnos¢, to niech dochodzi swojej racji w

sadzie, u Wojewody, skarzy gming i wygrywa sprawg.



Wedtug pana Adama gmina nie powinna uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci, po
to jest Komisja Skarg, aby tego typu kwestie rozstrzygac. Nie rozumie oporu
sprawdzenia map dostepnych w urzedzie, co rozwiatoby watpliwosci.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze na poprzedniej komisji, wnioskowano
aby skarzacy dostarczyl okre$lone dokumenty, ktére nie wplynely, dlatego
komisja nie moze stwierdzi¢ kto ma racjg.

W granicach prawa nalezy dziata¢ dodat pan Adam. Wzywa si¢ skarzacego
o dostarczenie dokumentacji nie zgodnej z kompetencjami komisji.

Radny Mirostaw Swiderski — na podstawie dokumentéw, ktérych nie ma, nie
jest w stanie odniesé sie do tej skargi. Skarzacy méwil, ze jest otwarty na pewne
propozycje by¢é moze wystarczy z nim porozmawiac.

Pan Radny Marcin Szarszewski zapoznal z zapisami statutowymi w kwestii
rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji. Ztozyt wniosek, aby przedtuzy¢ termin
rozpatrzenia skargi do konca stycznia. Komisja glosowala nast¢pujjco: dwa
glosy za, trzy przeciw , jeden nieoddany. Wniosek nie uzyskal poparcia. Na
koniec Przewodniczacy Komisji powiedzial, iz z powodu braku dostarczenia
dokumentéw, pozostawia skarge bez rozpatrzenia, w formie uchwaly.
Whiosek uzyskal poparcie 3 glosami za, 1 wstrzymujacym i 1 przeciw,
1 osoba nie brala udzialu w glosowaniu.

Ad. 4. Rozpatrzenie skargi mieszkancow na Burmistrza Nasielska na
wybudowanie chodnika na prywatnym terenie.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze dwa rézne podmioty zlozyly ta samg
skarge. Po czym stwierdzil, ze z powodu niedostarczenia brakujgcych
dokumentéw, pozostawia skarge w formie uchwaty bez rozpatrzenia.

Powyzsze stanowisko uzyskalo poparcie przy 3 glosach za, 1 przeciw
i 1 wstrzymujacym, 1 osoba nie oddala glosu.

Ad.5 Zamkniecie obrad.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji, Przewodniczacy Jan Lewandowski o godzinie 10.10 zakonczyt obrady.
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