PROTOKOL Nr 37/22

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w Nasielsku odbytego w dniu 19 wrzesnia 2022 roku w sali konferencyjnej
Urzedu Miejskiego w Nasielsku pod przewodnictwem Pana Jana
Lewandowskiego — Przewodniczacego Komisji.

Obecni wg listy obecnosci.

Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczgcy Komisji Jan Lewandowski o godz. 10.00 rozpoczat
posiedzenie. Stwierdzil, ze w komisji bierze udzial 4 radnych, co stanowi
qworum do podejmowania decyz;ji.

Powital wszystkich obecnych i przedstawit proponowany porzadek
posiedzenia, ktory przedstawial sie nastepujaco:

1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

2. Rozpatrzenie pisma mieszkanki Nasielska w sprawie przydziatu
mieszkania.

3. Rozpatrzenie skargi na bezczynnosé¢ Burmistrza w przedmiocie
udostepniania informacji publiczne;j.

4. Rozpatrzenie apelu Zwigzku Gmin Slaska Opolskiego o poparcie
stanowiska wobec ogromnych cen za energie elektryczna dla miast,
gmin 1 instytucji komunalnych, ktére zostaly w ofertach
przetargowych  zaproponowane przez panstwowe koncerny
energetyczne.

5. Zamknigcie obrad.

Powyzszy porzadek komisji zostal przyjety jednoglo$nie.

Ad.2 Rozpatrzenie pisma mieszkanki Nasielska w sprawie przydzialu
mieszkania.

Przewodniczacy Komisji omowit tres¢ pisma, informujac, ze w jego ocenie
pismo powinno zosta¢ skierowane do Nasielskiego Budownictwa
Mieszkaniowego.

Radny Mirostaw Swiderki uwaza, ze Rada nie powinna wchodzié
w kompetencje Komisji Mieszkaniowej, jednak najistotniejsza kwestia jest
to czy Pani spetnia wymogi formalne, jesli chodzi o mieszkanie.
Przewodniczacy Komisji zaproponowal przekazanie pisma wg
wlasciwosci do Nasielskiego Budownictwa Mieszkaniowego.

Komisji jednoglosnie poparla w/w propozycje.



Ad.3 Rozpatrzenie skargi na bezczynno$¢ Burmistrza w przedmiocie
udostepniania informacji publiczne;j.

Przewodniczacy Komisji omoéwit tresé skargi.

Kierownik Wydziatu Inwestycji, Zamowien Publicznych i Programow
Strukturalnych Radostaw Kasiak poinformowal, ze skarzacy wystapit do
Burmistrza w trybie dostepu do informacji publicznej z dwoma wnioskami
w lipcu. Jeden wniosek byt ztozony 25 lipca, a drugi dnia nastgpnego,
skarzacy nie otrzymat odpowiedzi, a juz ztozyl nastepny wniosek. Gmina
udzielita odpowiedzi w ustawowym terminie 14 dni, natomiast skarzacy nie
byl usatysfakcjonowany ta odpowiedzia, twierdzac, ze odpowiedz jest
niepetna i wystapil z doprecyzowaniem wniosku. Takie wnioski wplynety
w sierpniu, jeden 6 sierpnia ok godz.15.00, drugi tez tego samego dnia
o godz.16.37. Gmina na jeden wniosek udzielita precyzyjne; odpowiedzi
w ustawowym terminie, byta to kwestia dofinansowania bo dla pana byto
niejasne czy dofinansowanie dotyczyto tylko ul. Przechodniej, czy tez
innych drog, ktére byly objete nazwa tego zadania czyli chodzi o ul. L.gczna
i Podmiejska, natomiast to zostalo doprecyzowane i udzielono odpowiedz
w terminie, jasno informujac o wysokosci dofinansowania, wyjasniajac
kwestie, bo pan pytal, czy to dofinansowanie byto brutto, czy netto i taka
informacje  otrzymal. Zostala panu przekazana informacja, ze
dofinansowanie dotyczylo tylko jednego odcinka czyli ul. Przechodniej.
W nastepnym wniosku pan wystapil o przedstawienie jeszcze innych
dokumentéw. Gmina udzielita panu odpowiedzi i dostat to, o co prosit tj.
kopie aneksu z wykonawca, kopie kosztorysow ofertowych i kopie
rozliczenia koncowego w postaci protokétu koncowego odbioru, ktory
zawieral catg warto$é inwestycji, zakres jaki byt objety tg inwestycja i ceng
koficowa. Pan nie byt usatysfakcjonowany, wystapit po raz kolejny i wtedy
panu odpowiedzielismy, ze udostepnimy te informacje, natomiast ustawa
w trybie dostepu do informacji, daje nam mozliwos¢ wydluzenia terminu
udzielenia odpowiedzi, jezeli przygotowanie materiatu jest czasochtonne,
a w tym przypadku takie wlasnie byto, bo trzeba byto przygotowac¢ panu nie
tylko te rzeczy, o ktérych wczesniej wspomnial, tylko réwniez kopie
rozliczenia ~ koncowego  wykonawcy ~w  postaci  Kosztorysow
powykonawczych, kopie dziennikéw budowy, kopie inwentaryzacji
powykonawczej, kopie wszystkich certyfikatow, atestow na materialy, to
dos¢ duza ilo§¢ materiatu. WyznaczyliSmy panu kolejny termin do
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19 wrzesnia po czym pan przestal do gminy informacje, ze wyznacza nam
termin do nastgpnego dnia, jeZeli tego nie udostepnimy to ztozy skarge na
Burmistrza, po czym my temu panu odpowiedzieliSmy, ze pan od nas na
jeden wniosek otrzymat wyczerpujaca informacje, natomiast na drugi
wniosek zgodnie z ustawa wyznaczyliSmy panu kolejny termin na
udzielenie tej odpowiedzi i w tym terminie taka odpowiedZ przekazemy
i taka odpowiedZ w dniu 15 wrzesnia, zawierajaca komplet materiatow,
o ktore wnioskowal, zostata panu przekazana. Na ten moment wg naszej
oceny pan posiada kompletne materiaty i informacje, o ktére wnioskowat
i w trakcie catego postepowania polegajacego na dostepie do informacji
publicznej, tez nie przekroczyliSmy zadnego terminu przewidzianego
ustawg.

Radny Mirostaw Swiderski analizujac ten problem, uwaza, Ze ostatecznym
wnioskiem skarzgcego bylo przedstawienie kosztorysu powykonawczego,
z dokumentacji, ktérg otrzymali radni nie byto zadnej informacji jakie byto
stanowisko urzedu i co si¢ dziato. Z informacji wynika, ze 15 wrzesnia ten
pan otrzymat kosztorys powykonawczy.

Kierownik Radostaw Kasiak potwierdzil, nie tylko, miedzy innymi ten
kosztorys.

Radny Michal Brodowski zwrdcit uwage, ze ten pan podpisuje sie jako
media prasowe Mazowsze i po sprawdzeniu okazuje sig, ze nie ma czego$
takiego, nie ma tez informacji dot. siedziby redakcji, czy nr kontaktowego,
a profesjonalista tak by zrobit. Do konca nie wiemy kto prosi o informacje.
Przewodniczgcy Komisji zaproponowat uznanie skargi za bezzasadna,
poniewaz z uzyskanych wyjasnien wynika, iz wszystkie dokumenty
wnioskowane przez skarzacego zostaly wystane i udostepnione, a ze termin
na udostgpnienie informacji zostal przedluzony gdyz wydzial tez ma inne
zadania, wigec musiat to jako$ wszystko w tym czasie zorganizowaé. Prosi
o przygotowanie projektu uchwaly o uznanie skargi za bezzasadna.

Radny Janusz Gers uwaza, ze ta skarga powinna by¢ odrzucona, poniewaz
nie zawiera zadnych danych adresowych ani mejlowych.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze w skardze jest imie i nazwisko oraz
nazwa redakcji.

Trwata dyskusja w tej kwestii.



Radny Mirostaw Swiderski prosil, aby w uzasadnieniu do uchwaly
szczegdlowo wymienié, ze kosztorys powykonawczy, o ktory prosit
skarzacy zostat w dokumentacji dostarczony.

Przewodniczacy Komisji prosil o przygotowanie projektu uchwaly
w sprawie uznania skargi za bezzasadna, z uzasadnieniem do projektu
uchwaly, nalezy zawrzeé, ze wszystkie dokumenty w tej sprawie zostaly
przekazane w terminie.

7 racji tego, ze wniosek o udostepnienie kosztorysu powykonawczego
wymagat wigkszej ilosci czasu w zwigzku z tym ten termin zostal
wydluzony. Na dzien dzisiejszy wszystkie dokumenty zostaty przekazane,
dlatego projekt uchwaty o uznaniu skargi za bezzasadna.

Komisja jednoglo$nie poparla propozycj¢ Przewodniczacego Komisji
o przygotowaniu projektu uchwaly w sprawie uznania skargi za
bezzasadng.

Ad.4 Rozpatrzenie apelu Zwigzku Gmin Slaska Opolskiego o poparcie
stanowiska wobec ogromnych cen za energi¢ elektryczng dla miast,
gmin i instytucji komunalnych, ktére zostaly w ofertach przetargowych
zaproponowane przez panstwowe koncerny energetyczne.

Radny Mirostaw Swiderski uwaza, ze nalezy wesprze¢ apel roéwniez
stanowiskiem dot. catej Polski.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal przygotowanie na najblizsza
sesje stanowiska popierajacego apel z uwzglednieniem naszej gminy.
W/w propozycja uzyskala jednoglosne poparcie.

Przewodniczacy Komisji poinformowal o pismie, ktére wplyngto do
wiadomosci radnych z Kancelarii Pisarczyk i Partnerzy — odniesienie do
pisma w spr. wniosku o udostepnienie informacji publicznej dot. inwestycji
pn.”Budowa drogi gminnej ul. Przechodnia w Nasielsku”.

Zapoznat z trescig pisma.

Kierownik Radostaw Kasiak wyjasnit, ze tj. ten sam temat, inny e-mail, inna
kancelaria ale dot. tego samego tematu tj. ul. Przechodnie;.

Radny Mirostaw Swiderski uwaza, ze kwestia na plaszczyznie prawnej jest
taka, ze samorzad jest zobligowany do udzielenia informacji publiczne;]
w ciggu 14 dni, ale jednocze$nie ma mozliwo$¢ wydluzenia, dlatego nie



bardzo rozumie zaistnialg sytuacje. Nie dzieje si¢ nic niezgodnego
Z prawem.

Kierownik Radostaw Kasiak - niezrozumiaty jest pospiech ze strony tych
panstwa w oczekiwaniu na tg informacje, skoro tj. zadanie juz zakonczone
1 odebrane.

Radny Janusz Gers - analizujac obydwa pisma wystarczy dobrze sig
wstucha¢ zeby zauwazy¢, ze tj. celowe dzialanie majace na celu
dezorganizacje pracy urzedu. Zeby jak najwiecej nadawaé pracy urzednikom,
zeby sie nie wyrobili w czasie, zeby bylo na kogo si¢ skarzy¢ i pisac¢ skargi.

Ad.5 Zamknigcie obrad.

Wobec wyczerpania si¢ porzgdku posiedzenia komisji Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji o godz. 10.25 zakonczyt posiedzenie
Komisji.

Protgkptowata Przewodniczacy Komisji
. . ot g el 6 LN Tom,
(Joa achendrowicz) an Lewandowski






