PROTOKOL. nr 19/20

z zdalnego posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskie;
w Nasielsku odbytego w dniu 14 grudnia 2020 roku pod przewodnictwem
Pana Jana Lewandowskiego — Przewodniczacego Komisji.

Obecni wg listy obecnosci.
Ad.1 Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski o godz. 13.00 rozpoczat zdalne
posiedzenie. Stwierdzit qworum do podejmowania decyzji.

Powital wszystkich obecnych i przedstawil proponowany porzadek
posiedzenia, ktory przedstawial si¢ nastgpujaco:

1. Otwarcie komisji i stwierdzenie qworum.

2. Rozpatrzenie wniosku w sprawie planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi Dobra Wola.

3. Rozpatrzenie petycji mieszkancow w sprawie przebudowy ulicy
Lesnej.

4. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Popowa Borowego na Burmistrza
Nasielska w zwigzku z brakiem publikacji nagrania z sesji.

5. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Popowa Borowego na Burmistrza
Nasielska za niegospodarne zarzadzanie mieniem gminy.

6. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Popowa Borowego o udzieleniu

Burmistrzowi nagrody.
7. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Nasielska z uwagami do Statutu

Gminy Nasielsk.
8. Zamkniecie obrad.
Powyiszy porzadek zostal przyjety jednoglosnie.

Ad.2 Rozpatrzenie wniosku w sprawie planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi Dobra Wola.

Przewodniczacy Komisji zapoznal z tre§cia wniosku o przystgpienie do
sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Dobra Wola.
Gmina niestety ze wzgledu na brak funduszy nie jest w stanie przystgpi¢ do
zmiany w/w planu, w obecnym budzecie nie ma zabezpieczonych $rodkéw
na ten cel. W zwiazku z powyzszym odpowiedz na pismo bedzie odmowna,
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ze wzgledu na brak $rodkow.

Radni jednoglo$nie wypowiedzieli si¢ za udzieleniem powyiszej

odpowiedzi.

Ad.3 Rozpatrzenie petycji mieszkancow w sprawie przebudowy ulicy
Lesnej.

Przewodniczacy Komisji odczytat tres¢ petycji.

Radny Mirostaw Swiderski stwierdzit, ze mieszkancy terenu za torowiskiem
maja podstawy do tego aby upomina¢ si¢ o siebie i swoje potrzeby, dlatego
catkowicie popiera ztozong przez nich petycje. Argumentujac powotat si¢ na
statut, ktéry daje 2 mozliwosci rozpatrywania petycji. Po pierwsze
przygotowanie uchwaly, ktora bedzie wychodzita na przeciw potrzebom
0sob, ktére petycje skladaja albo przekierowanie do organu, ktory moze
wyjéé na przeciw oczekiwaniom zawartym w petycji. Podkreslit, iz jego
zdaniem petycja powinna zosta¢ przekierowana do Burmistrza, gdyz to on
jest osoba kompetentng w tym temacie i to on moze podjaé decyzje czy
znajdzie $rodki na ewentualng realizacj¢ zadania w drugiej czgsci ul: Lednej.
Od momentu kiedy pojawit si¢ temat ul. Lesnej byt przekonany, ze bgdzie to
przebudowa kompleksowa. Rozumie ograniczenia finansowe gminy,
jednakze przychyla si¢ do prosby mieszkancow, zawartej w petycji.
Podobnego zdania jest Przewodniczacy Komisji, o skierowanie petycji do
Burmistrza, o rozwazenie mozliwosci aby w naszym budzecie znalazly sig
$rodki na wykonanie kanalizacji.

Komisja jednoglo$nie poparla przekazanie petycji do Burmistrza.

Ad.4 Rozpatrzenie skargi mieszkanca Popowa Borowego na Burmistrza
Nasielska w zwiazku z brakiem publikacji nagrania z sesji.
Przewodniczacy Komisji zapoznat z treécig skargi oraz zatacznikiem

tj. propozycja skarzacego uzasadnienia bezzasadnosci skargi.

Glos w sprawie zabral skarzacy pan Adam, ktory poprosit
Przewodniczacego Komisji o przeczytanie art. 26 par. 1 statutu.
Przewodniczacy przychylit si¢ do prosby odczytujac wskazany przepis.

Pan Adam zwrécil uwage na fakt, iz nagranie z sesji powinno zostac
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opublikowane w ciagu 7 dni, co niestety nie nastgpito. Zakomunikowat
takze, ze na BIP nie zostala opublikowana skarga. Sprostowal to
Przewodniczacy Komisji informujac, ze na BIP publikowane sg tylko
petycje, a nie skargi. Do dyskusji wlaczyt si¢ Pan Robert, ktory zwrocit
uwage o przestrzeganie wczesniej uchwalonych przepisow, oraz
zasugerowal, ze w statucie nie trzeba bylo robi¢ zapisu dotyczacego
publikacji materiatéw w ciagu 7 dniu, gdyz ustawa o samorzadzie tego nie
precyzuje, a chodzi tylko i wylacznie o zasadg jawnosci dzialania organéw
gminy.

Radny Janusz Gers wskazuje na to, aby si¢ zastanowic z jakich przyczyn
publikacja byta odciggana - celowo czy niezamierzenie.

Przewodniczacy  Komisji ~ wyjasnil, 2ze sytuacja zwigzana z
niezamieszczeniem nagrania z sesji, jest wynikiem tego, iz firma
przygotowujaca transkrypcje zrobila to po czasie (po 7 dniach), a materiat
przez nig przygotowany zawieral duzo bledéw, ktére musialy zostaé
poprawione przed publikacja przez pracownika urzedu. Ponadto
zasugerowal, aby podczas obrad Komisji Statutowej dokona¢ zmiany zapisu
dotyczacego publikacji nagrania z sesji w ciggu 7 dni.

Jak zauwazyt radny Janusz Gers material nie zostal opublikowany z winy
urzedu, tylko z winy firmy. Zwrdécit si¢ do skarzacego z zapytaniem czy w
momencie pisania skargi, byt swiadomy tego, ze transkrypcji dokonuje firma

zewngtrzna.

W odpowiedzi pan Adam stwierdzil, ze prawdopodobnie wiedzial o tym,
gdyz na forach internetowych wspominat o tym Wiceprzewodniczgcy Rady
Dariusz Kordowski. W dalszej czg¢$ci wypowiedzi zwraca on uwage po raz
kolejny na statut, ktoéry zostal zatwierdzony przez radnych i w ktérym jest
mowa o tym, ze nagranie ma zosta¢ opublikowane w ciggu 7 dni i nie jest
tam uregulowane czy jesli robi to inny podmiot to ten czas ulega wydtuzeniu
lub skroceniu. Ponadto wskazat na fakt, iz ustawa ktora reguluje ta kwesti¢
weszla w zycie 1,5 roku wczesniej, zatem byl czas na to aby statut zostat
zmieniony. Chcialby aby przestrzegane byly zapisy statutu tak samo jak
kazde inne przepisy prawa i ma nadziej¢, Ze komisja wyciagnie
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konsekwencje zwigzane z niedotrzymaniem terminu.

Radny Marcin Szarszewski stwierdzit, ze komisja powinna skupi¢ si¢ na
faktach, a faktem jest to, ze nie zostal dotrzymany zapis statutu. Pomimo
wiedzy na temat tego jaka jest przyczyna opoznien w publikacji nagrania,
uwaga powinno zosta¢ skupiona tylko na fakcie, czy termin zostal
dotrzymany czy tez nie. Zauwazyl, Ze nagrania juz pojawily si¢ na stronie i
na BIP co jest zaleta, dzigki czujnosci skarzacego. Zwrocit uwagg na to, ze
zlecajac z urzedu dokonanie transkrypcji sesji nie powinno to polega¢ na
tym, ze program komputerowy dokona zapisu (czgsto z btedami), ktory
potem musi by¢ poprawiony przez pracownika urzedu. Wystawiajac
zlecenie, firma ktéra sie podejmuje zadania powinna wykona¢ je w catos¢
oddajac gotowy produkt, ktoérego nie trzeba juz poprawia¢. Zasugerowat
takze, aby rozezna¢ si¢ doktadnie z jakiego powodu nastgpito opdznienie. W
tym celu zaproponowal przeanalizowanie umowy z firma, ktérej zadanie
transkrypcji zostato zlecone — sprawdzenie zapisu dotyczacego terminu w
jakim firma ma wykona¢ zlecenie, czy termin jest krotszy niz 7 dni, czyli
czas w ktérym nagranie ma zosta¢ opublikowane. Jesli umowa okresla
termin i firma go nie dotrzymata wowczas wina ewidentnie lezy po stronie
podmiotu, ktéremu zadanie zostalo zlecone. Jedli natomiast urzad nie
zabezpieczyt w umowie terminu, woéwczas wina jest po stronie urzedu.

Przewodniczacy Komisji Jan Lewandowski udzielil wyjasnien, ze termin
nie zostal okreslony w umowie z wykonawca.

Do dyskusji wlaczyt si¢ Radny Michat Brodowski, ktory zwrécil uwage na
proces sporzadzania protokotéw z komisji. Podkreslit, iz jest to proces
bardzo czasochtonny, gdzie spisanie 10 min. obrad komisji zajmuje ok. 1
godz. Zauwazyl takze, ze przygotowanie transkrypcji przez program
komputerowy jest obarczone duzym marginesem bledu.

Nastepnie glos zabral Radny Mirostaw Swiderski, ktory zgodzit si¢ z
radnym Marcinem Szarszewskim — odnosnie przestrzegania zapisow statutu
oraz tego, ze podpisywane przez urzad umowy powinny regulowa¢ kwestie
terminéw, ktére beda spojne z zapisami statutu.



Skarzacy doprecyzowal, ze jego skarga nie dotyczy tego, ze proces
dokonania transkrypcji jest czasochionny, tylko tego, ze Burmistrz nie
zadbat o to, aby te terminy zostaly zachowane.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze samo poprawienie transkrypcji
trwato ok. 40 godz. Jakos¢ ustugi zalezy od ceny.

Skarzacy zwrécit uwagg, ze bylo 1,5 roku na zmiang Statutu i dostosowanie

Zapisow.

Radny Janusz Gers zapytat czy to, ze nagranie z sesji pojawito si¢ po czasie
w jaki$ sposéb zaburzylo funkcjonowanie gminy? Czy narazito na straty?
Ponadto zwrécil on uwage na fakt, iz przepis narzucajacy koniecznosc
publikowania nagrania z transkrypcja jest nowy i nalezy da¢ czas na
przystosowanie si¢ do tego.

Z przedméwca nie zgodzil si¢ skarzacy, ktory podtrzymuje swoje
stanowisko wobec zasadnosci skargi. To nie jest nowos¢, 1,5 roku to dtugi
okres. Do najblizszej sesji pewnie nie uda sig zmieni¢ zapiséw w Statucie.

Przewodniczacy Komisji podkreslil, ze niedotrzymanie terminu nie jest wing
urzedu, gdyz nikt nie jest w stanie przewidzie¢, ze firma przygotowujgca
transkrypcje nie wykona tego na czas oraz w sposob prawidlowy. Zrobienie
transkrypcji wymagato wielu czasu po godzinach pracy. W zwigzku z
powyzszym nie traktowalby tej skargi jako zasadnej.

Czlonkowie komisji uznali skarge za bezzasadng 2 glosami za, 1 przeciw
1 wstrzymujacym. Na czas glosowanie nieobecny byl radny Michal

Brodowski.

Pan Adam zwrdcil si¢ do Przewodniczacego z prosbg o wskazanie podstawy
prawnej uznania bezzasadnosci powyzszej skargi.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze wszystko bedzie w uzasadnieniu.

Ad. 5 Rozpatrzenie skarg mieszkanca Popowa Borowego na Burmistrza
Nasielska za niegospodarne zarzadzanie mieniem gminy.

Przewodniczacy Komisji przekazat prowadzenie obrad w tym punkcie
5



Wiceprzewodniczacemu Komisji Januszowi Gersowi, ktory przeczytal tres¢
skargi, dotyczacej wykonania drogi w miejscowosci Studzianki na odcinku
210 m w obszarze lesnym. Z rozpatrywania skargi zostal wylaczony
Przewodniczacy Komisji poniewaz droga, o ktorej mowa przebiega do
nieruchomosci, w ktérej mieszka.

Przewodniczacy Komisji w wypowiedzi wskazal na to, iz droga o ktore]
mowa jest uczeszczana przez wielu mieszkancow, bardzo czgsto dochodzito
do tego, ze przejezdzajacy zakopywali sig i trzeba bylo uzywac cigzkiego
sprzetu do wyciggania pojazdéw. Nadmienit takze, ze mieszkancy juz od
jakiego$ czasu starali si¢ o poprawe drogi przekazujgc na ten cel caly
fundusz sotecki, niestety po pewnym czasie nawierzchnia drogi wrécifa do
poprzedniego stanu, utrudniajacego przejazd. Podkresli takze fakt, ze
mieszkancy we whasnym zakresie takze starali si¢ remontowa¢ drogge (np.
sami rozsypywali na niej destrukt).

Pan Adam zarzucal, ze wykonanie 210 m wskazanej drogi przyczynilo sig
do ogromu strat, gdyz droga prowadzi tylko do jednego domu i jest to dom
radnego Lewandowskiego. Robiac droge do jednego, teraz juz radni beda
robié juz wszedzie drogi do jednego domu.

Nastepnie glos zabrat Radny Krzysztof Fronczak, ktory stwierdzil, ze
inwestycja powinna byé traktowana jako dokonczenie inwestycji z

poprzedniego roku.

Radny Miroslaw Swiderski zwrocit uwage na to, iz temat omawianej drogi
rzeczywiscie moze wyda¢ si¢ tematem spornym, gdyz biegnie ona do lasu.

Kolejna osoba zabierajaca glos w sprawie byt Radny Marcin Szarszewski,
ktory zwrécil uwage na to, ze niesprawiedliwe jest stwierdzenie, ktore
pojawiato si¢ wielokrotnie, ze skarga dotyczy Pana Lewandowskiego, gdyz
skarga dotyczy decyzji Burmistrza, ktéry wybrat ten odcinek drogi do
modernizacji, czym wykazal si¢ niegospodarnosciag. Wyrazit swoje
niezadowolenie z tej decyzji Burmistrza. Pokreslit rowniez to, iz nie podoba
mu sie to, ze kaze si¢ glosowaé za projektami typu ,Modernizacja
wybranych odcinkéw drég”, gdyz jest to takie dziatanie w ciemno i nie
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wiadomo, ktére drogi finalnie zostang wybrane. Wielokrotnie pytal
Burmistrza, np. na sesjach, ktére drogi w ramach zadania zostang wzigte pod
uwage. Niestety spotykat si¢ z wymijajacymi odpowiedziami. Ponadto na
dzieh przed ogloszeniem przetargu rozmawial z Panem Radostawem
Kasiakiem, ktory poinformowat go, ze nie ma wiedzy na temat tego, ktore
drogi beda modernizowane. Radny Szarszewski stwierdzil, iz dziwi go
postawa Burmistrza, ktory nie chce dzieli¢ si¢ z radnymi informacjami
dotyczacymi tego ktére odcinki drég zostaty wybrane do realizacji. Jego
zdaniem jest to wynik tego, ze drogi nie sa wybierane na podstawie realnych
potrzeb, a na zasadzie np. wynagradzania Radnych z koalicji. Ponadto
podkreslit, ze przejezdzal drogg o ktéra jest spér wielokrotnie m.in. w
ubiegtym roku i w tym roku i nigdy nie lgnal. Zaznaczyl, ze byly tam
miejsca, bardziej wyjezdzone przez np. traktory i na tych odcinkach byl
problem, ale jego zdaniem droga nie byla na tyle w zlym stanie, zeby
musiata by¢ juz teraz modernizowana. Jego zdaniem w gminie sa drogi o
wiele gorsze, ktére bardziej zastuguja na remont. Nie rozumie klucza jakim

Burmistrz sie postugiwat wybierajac t¢ droge do remontu.

Po raz kolejny glos zabral Radny Mirostaw Swiderski, ktory podkreslit , iz
to radny wskazuje Burmistrzowi drogi ze swojego okregu, ktore wymagajg

naprawy.

Na koniec do skargi odniost si¢ radny Janusz Gers, ktory wskazat na 3
aspekty tematu. Po pierwsze droga, o ktérej mowa jest drogag gminna, zatem
asfalt nie zostal wylany na drodze prywatnej do pana Lewandowskiego,
zatem jest to zgodne z prawem. Po drugie, skoro na tg drogg zostal
wezesniej przeznaczony caly fundusz solecki to jest ona potrzebna
mieszkaincom tego okregu. Po trzecie dyskryminujgce jest to, ze zawsze
szuka sie jakiego$ drugiego dna, ze jesli jest co$ zrobione dobrze ale
korzysta z tego takze np. jaki$ radny to od razu musi by¢ cos nie tak. Uwaza

skarge za bezzasadna.
Radny Michal Brodowski nie rozumie calego zamieszania, ktore

wytworzylo sie¢ w sprawie drég. Zaznaczyt, ze kazda droga jest potrzebna 1
matymi kroczkami trzeba wszystko wokot zmieniac.



Radny Krzysztof Fronczak raz jeszcze podkreslit, zeby nie traktowac tej
inwestycji jako oddzielnej ale jako kontynuacje tej z 2019 r. Jego zdaniem ta
inwestycja powinna by¢ zrobiona w catosci juz wtedy.

Radny Marcin Szarszewski stwierdzil, ze przejezdzajac ta droga juz rok
temu zastanawial sic nad tym czemu droga nie jest dokonczona i kto
podpadl, ze nie zastuzyl na asfalt. W tym roku osobiscie rozmawiat z
Burmistrzem z pytaniem, co wptynelo na to, ze ta droga zostata dokoniczona.
W odpowiedzi uslyszal, ze Burmistrz zostal o to poproszony przez
mieszkajace w tym domu osoby (matke i corke). Radny wysnuwa tezg, ze
skoro do tego aby dana droga zostala zmodernizowana wystarczy aby
Burmistrza poprosity dwie osoby, to niebawem Burmistrz moze mie¢
problem z podjeciem decyzji co do wyboru drég, bo przy kazdej znajda si¢
dwie osoby, ktére przyjda z prosba o modernizacje. Radny Szarszewski
dopytywat Radnego Lewandowskiego o destrukt, ktory lezat na tej drodze,
gdyz ze zdjeé, ktérymi dysponuje nie widaé, zeby byt tam destrukt. Ponadto
podkreslit, ze podejmujac decyzje dotyczace modernizacji jakiej$ drogi
powinno si¢ bra¢ pod uwage czynnik spoteczny, czyli to ile 0sob z niej
korzysta oraz czynnik techniczny, czyli jak bardzo remont jest potrzebny.
Zdaniem Radnego na przedmiotowym odcinku drogi nie byl takie]
koniecznosci ani pod wzgledem technicznym ani spolecznym. Podjat takze
temat sprawdzenia ile wnioskow wplyneto na remont tej drogi. Podkrelit,
7e do tematu podchodzi takze osobiscie, gdyz majac $wiadomosé, ze zostaly
zabezpieczone $rodki na remont wybranych odcinkow drog, sktadat wnioski
do Burmistrza, w ktérych wskazywal na potrzeb¢ modernizacji drog w
swoim okregu. Zakomunikowal takze, ze po zlozeniu wnioskow nikt si¢
nawet nie pofatygowal, zeby przyjecha¢ i zobaczy¢ stan faktyczny tych
drog. W zwigzku z powyzszym, tym bardziej jest zdziwiony na jakich
zasadach drogi do remontu sa dobierane. Skoro s sktadane wnioski, a nikt z
gminy ich nie weryfikuje, nie sprawdza stanu nawierzchni, nie sporzadza
protokotéw, ogledzin, to w jaki sposob zapadaja decyzje.

Radny Rodryg  Czyz  przypomnial  jedng  z odpowiedzi
Wiceprzewodniczacego Rady odnosnie jego wniosku o wykonanie ulicy
Armii Krajowej kiedy powiedziat, ze tam jest duzo dzieci ktore bawig si¢ na
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ulicach i beda jezdzity samochody i moze sta¢ si¢ krzywda. Rozumie, ze tam
ulica w szczerym polu, nie ma dzieci, wigc tam nalezy te ulice kfasc.
Rozumie decyzje Burmistrza w kwestii nowej idei robienia asfaltow.

Radny Jan Lewandowski zapewnit Radnego Szarszewskiego, ze destrukt byt
na tej drodze i mieszkancy lacznie z radnym sami go tam wysypywali.
Ponadto podkreslit po raz kolejny, ze mieszkancy od wielu lat apelowali o

remont tej drogi.

Pan Adam zwrécit sie do Radnego Gersa z zapytaniem czy jesli Sofectwo
Jaskotowo dotozy srodki ze swojego funduszu to czy wyremontowana
zostanie droga do wysypiska. Ponadto odniést si¢ do komentarzy jakoby
skarga miala dotyczyé Radnego Lewandowskiego. Starat si¢ sprostowac, iz
skarga dotyczy drogi przy ktorej jest jeden dom, a jest to dom Radnego Jana

Lewandowskiego.

Za uznaniem skargi za bezzasadng opowiedzialo si¢ 4 radnych, przy 1
glosie przeciw, Radny Lewandowski nie bral udzialu w glosowaniu.

Dalsze prowadzenie Komisji Wiceprzewodniczacy Komisji przekazat
Przewodniczacemu Komisji, ktéry nawigzal do poprzedniej skargi
dotyczacej transkrypcji, mowiac ze zostaje przedtuzone jej rozpatrzenie do

31 grudnia br.

Pan Adam stwierdzit, ze nie jest to mozliwe ze wzglgdu na to, ze zostala
przeglosowana  bezzasadno$¢ skargi. Zarzucit Przewodniczgcemu
naduzywanie prawa i nadinterpretacj¢. Nie mozna jednoosobowo zmieniaé
stanowiska komisji. Prosit o reasumpcje gtosowania.

Przewodniczacy Komisji wytlumaczyl, ze chodzi o glosowanie podczas
sesjl.

Do dyskusji wigczyt si¢ Radny Mirostaw Swiderski méwiac, ze opinia w
sprawie skargi zapadta na Komisji, ale decydujg radni na sesji.
Przewodniczacy Komisji dodat, ze nalezy wydtuzy¢ termin poniewaz bgdzie
ona procedowana na sesji w dniu 30.12. dlatego do 31.12 musimy podja¢
uchwate. Nie zmieniamy stanowiska komisji.



Ad.6 Rozpatrzenie wniosku mieszkanca Popowa Borowego o udzieleniu
nagrody Burmistrzowi.

Przewodniczacy Komisji zapoznat z trescig wniosku w sprawie udzielenia
nagrody Burmistrzowi Nasielska (nagroda za podjecie trafnej decyzji
odnognie wyboru na Dyrektora Szkoly Podstawowej w Popowie Borowym
Pani Iwony Lyczkowskiej).

Radny Janusz Gers zwrdcit si¢ do wnioskodawcy z prosba aby przestat sobie
urzadza¢ kpiny z Radnych.

W odpowiedzi pan Adam stwierdzit, ze traktuje Radnych tak jak oni traktuja
jego. Uwaza jego wniosek powinien zosta¢ uznany jako zasadny, poniewaz
dyrektor szkoty sprawdza si¢ w pelnieniu swojej funkcji.

Radny Marcin Szarszewski stwierdzil, ze wniosek o przyznanie nagrody dla
Burmistrza jest bezzasadny i zaapelowat do Pana Mikuckiego o zaprzestanie
robienia sobie zartéw z komisji. Podkreslit jednak, Ze chgtnie rozpatrzy
wniosek dotyczacy nagrodzenia dyrektor Popowa Borowego Iwony
Eyczkowskiej za jej prace i zaangazowanie na rzecz szkoly.

Z taka samg inicjatywa wyszedl Radny Mirostaw Swiderski.

Radny Michat Brodowski réwniez widzi i docenia pracg pani dyrektor a
pismo miato charakter sarkastyczny.

Przewodniczacy Komisji podkredlit, iz Radni nie moga przyznac
Burmistrzowi nagrody. Brak jest mozliwo$ci przyznania premii, a w kwestii
pucharu wnioskodawca moze go kupi¢ Burmistrzowi i podzigkowac za jego
prace.

Komisja uznala wniosek za bezzasadny przy S glosach za i 1
wstrzymujgcym.

Ad. 7 Rozpatrzenie wniosku mieszkafca Nasielska z uwagami do

Statutu Gminy Nasielsk.

Przewodniczacy Komisji zapoznat z tre$cig wniosku. Zasugerowal, ze tego

typu wniosek warto byloby skierowaé do Komisji Statutowej, ktora
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niebawem bedzie obradowata.

Pan Adam Mikucki skomentowal, ze kazdy wniosek trafia do Rady
Miejskiej, a ta kieruje go do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. W jego
mniemaniu, przekazanie wniosku do Komisji Statutowej byloby
spychologia.

Pan Robert wnioskodawca, zaznaczyl, ze statut gminy ma szczegélny
wymiar, jest to tzw. mala konstytucja lokalna i to co jest w niej zawarte
powinno byé respektowane. Podkreslit, ze wskazane we wniosku uwagi
dotyczace niezgodnoéci statutu z przepisami prawa juz zostaly podwazane
przez Sady Administracyjne. Wyrazit takze opinig, ze jego zdaniem statut
jest kopia wielu innych statutow gmin, bez zwrécenia uwagi na fakt, ze
niektore z zapisow zostaly juz zakwestionowane przez sady.

Przewodniczacy Komisji po raz kolejny podkreslit, ze w jego opinii z
wnioskiem powinna zapoznaé si¢ Komisja Statutowa, poniewaz Komisja
Skarg nie jest merytoryczna do rozpatrzenia tego wniosku.

Glos zabrat Radny Mirostaw Swiderski, ktéry mial przyjemnos¢ pracowaé
kilka razy w Komisji Statutowej nad tworzeniem statutu. Z perspektywy
czasu widzi, ze na pewne kwestie nie zostala zwrécona uwaga. Jego
zdaniem sugestie osob z zewnatrz jak najbardziej powinny by¢ brane pod
uwage i poddawane analizie. Bardzo chetnie zaprositby pana Roberta do

pracy nad nowym statutem.

Radny Janusz Gers poparl zdanie przedméwcy oraz podzigkowal panu
Robertowi za uwagi i rozsadne, rzeczowe przedstawienie sprawy.

Pan Adam zasugerowat, aby uwagi przekazane przez wnioskodawce zostaty
przekazane do kancelarii prawnej, celem weryfikacji z obowiazujacym

prawem.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze nic nie stoi na przeszkodzie aby na
obrady Komisji Statutowej zaprosi¢ prawnika.

Radny Mirostaw Swiderski podkreslil, ze za kazdym razem kancelaria

prawna opiniowata statut. Ponadto jesli pewne zapisy okazalyby si¢
11



sprzeczne z ustawg o samorzadzie gminy to Wojewoda te zapisy
zakwestionuje. Pokreslit takze, ze nie podlega dyskusji fakt, iz na etapie
tworzenia statutu kancelaria prawna powinna si¢ wypowiedzie¢ na temat

dokumentu.

Pan Robert stwierdzil, ze z Wojewoda bywa roznie. Jako organ nadzorczy
nie zawsze jest w stanie stwierdzi¢ bledy. Zaznaczyt takze, ze zanim ztozyl
wniosek do Rady, to konsultowat go z Fundacja Batorego, z ktora kiedys
do$é aktywnie wspotpracowal, ktéra wskazala mu 2 mozliwosci zlozenia
wniosku: do Wojewody aby ten jako organ nadzorczy wszczat wobec gminy
postepowanie lub do Rady, aby zalatwi¢ te sprawe na wiasnym podworku.
Podkreslit, ze na mocy art. 241 k.p.a., ktéry nakazuje poprzez Komisjg
podjecie decyzji przez Radg¢ Miejska na temat ztozonego wniosku 1 wowczas
ewentualne przekazanie go Komisji Statutowe;.

Do dyskusji wigczyt sie Radny Rodryg Czyz, ktéry stwierdzil, ze uwagi
zawarte przez pana Roberta otworzyly mu oczy na wiele spraw, ktérych
wezesniej nie byt swiadomy czytajac statut. Znaczyl, ze bardzo wazne jest to
aby na Komisji Statutowej byt prawnik, ktéry pokieruje pracami radnych,
aby byta mozliwo$é naprawienia tych paragrafow, ktore w jakis sposob sa

znieksztalcone.

Radni jednoglo$nie podjeli decyzj¢ o przekazaniu wniosku pana
Roberta do Komisji Statutowej.

Ad. 8 Zamkniecie obrad.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia komisji Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji o godz. 14.50 zakonczyt posiedzenie
Komisji.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

Tecn f(}c‘ wand Q4N
.“‘\"tjan Lewandowski \J"‘
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