SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W WARSZAWIE
01-161 Warszawa, ul. Obozowa 57
tel. 22 622-49-61 do 4
NIP: 526-16-56-044, REGON: 010857000
KOA/4190/0%/23 Warszawa, dnia 15.09.2023 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w Skladzie Orzekajacy
1. Barbara Gluszczak - Pt6ciennik - przewodniczaca
2. Damian Wisniewski - czionek

3. Marcin Kozik - czionek (spr.)

dziatajac na podstawie art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 w zw. z art. 144 k.p.a. oraz art. 1i 2
ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z
2018 r. poz. 570) w zwiagzku z art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40), po rozpatrzeniu zazalenia Aeroklubu Warszawskiego na
postanowienie  Burmistrza  Nasielska z dnia 23 czerwca 2023 r  znak:
SROW.6220.27.2020.1B.20 naktadajgcego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania

na Srodowisko

orzeka :
na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Burmistrza  Nasielska decyzja z dnia 11 czerwca 2021 r.  znak:
SROW.6220.27.2020.IB.15 stwierdzit brak przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2023 r. wznowil z urzgdu postgpowanie
zakonczone decyzja Burmistrza Nasielska z dnia 11 czerwca 2021 r.  znak:
SROW.6220.27.2020.1B.15.

Burmistrza Nasielska postanowieniem z dnia 23 czerwca 2023 r.  znak:
SROW.6220.27.2020.1B.20 natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko |

Na powyzsze postanowienie zazalenie, z zachowaniem ustawowego terminu do jego

whniesienia, wnidst Aeroklub Warszawski.



Sklad Orzekajacy zwazyl, co nast¢puje :

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze postgpowanie prowadzone na podstawie art.
145 § 1 K.p.a. jest nadzwyczajnym trybem postgpowania i stanowi wylom od ogélnej zasady
trwatoSci i stabilno$ci decyzji, okreslonej w art. 16 K.p.a. W wyniku wznowienia
postepowania otwiera si¢ mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostateczng
decyzja w sytuacji, gdy zaistnieja przestanki okreslone w art. 145 § 1 K.p.a. (chodzi tu o wady
postgpowania a nie samg decyzje).

Postepowanie wznowieniowe, jest dwuetapowe i tak na tzw. etapie wstepnym
(wyjasniajacym) zbadaniu podlega tylko to czy z Zzgdaniem zgloszonym wlasciwemu
organowi wystepuje strona, czy zachowala termin oraz czy powoluje si¢ na ustawowe
przestanki wznowienia i ktéry kofczy si¢ wydaniem postanowienia o wznowieniu (art. 149 §
1 K.p.a.) albo podjgciu decyzji o odmowie wznowienia (art. 149 § 3 K.p.a.).

Etap drugi, po wydaniu postanowienia o wznowieniu (tzw. wlasciwy), polega na
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego i ma na celu zbadanie zaistnienia
przestanek wznowienia. Etap ten konczy sie¢ wydaniem decyzji z art. 151 § 1 pkt 1 K.p.a. (o
odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej wobec braku podstaw do wznowienia) albo
decyzji z art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a. o uchyleniu decyzji dotychczasowej tacznie z orzeczeniem
0 istocie sprawy, a wiec o ponownym rozstrzygnieciu sprawy), wzglednie decyzji na
podstawie art. 151 § 2 K.p.a. (ograniczajacej si¢ do stwierdzenia, iz dotychczasowa decyzja
wydana zostata z naruszeniem prawa i wskazaniem okolicznosci, z powodu ktérych odmawia
si¢ uchylenia decyzji dotychczasowe;j).

W postanowieniu o wznowieniu postepowania nie mozna natomiast  oceniaé
merytorycznie zasadno$ci przestanek wznowienia wskazanych przez wnioskodawce.
Ustalenie, czy w danym przypadku zaistnialy rzeczywiscie podstawy wznowienia, a nastepnie
rozstrzygnigcie istoty sprawy moze nastgpi¢ wylacznie w fazie postepowania
rozpoznawczego, 0 czym stanowi expressis verbis art. 149 § 2 K.p.a. (zob. E. Mzyk,
Wznowienie postgpowania administracyjnego, Warszawa-Zielona Goéra 1994, por. wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 14.03.2014 r. sygn. akt II SA/Rz 69/14).

W przedmiotowej sprawie organ I instancji wznowil postgpowanie zakonczone
decyzjg z dnia 11 czerwca 2021 r. — postanowieniem z dnia 23 czerwca 2023 r. — wykonat
zatem etap [ wznowienia i winien przej$¢ do jego II etapu zbadanie =zaistnienia
przestanek wznowienia. Jednakze w przedmiotowej sprawie Burmistrz Nasielska
przeskoczyl” ten etap prowadzac od razu postgpowanie merytorycznie pomimo istnienia w
obrocie decyzji ostatecznej rozstrzygajacej kwestie braku potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania na srodowisko.

Prowadzac prawidlowo postgpowanie organ I instancji winien po wydaniu

postanowienia z dnia 23 czerwca 2023 r. dokona¢ analizy, czy w sprawie wystapily przestanki

2



wznowienia okreslone w art. 145 par. 1 pkt 5 k.p.a. Prowadzac je powinien dokonaé¢ analizy
czy pisma mieszkancOw m.in. z dnia 5 czerwca 2023 r. zawiera nowe okolicznosci faktyczne
lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji z 2021 r. Dopiero na podstawie takiej
analizy organ moze wydac rozstrzygniecie, o ktérym mowa w art. 151 K.p.a.

Do tego momentu wydanie zaskarzonego postanowienia o zobowigzaniu skarzacego
do przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko jest co najmniej przedwczesne.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Od postanowienia skarga nie przysluguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
postanowienia moze wnies¢ od niej sprzeciw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia postanowienia. Sprzeciw wnosi si¢ za
posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.

Whpis sagdowy od sprzeciwu wynosi 100 z1.

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych w calosci lub w czgsci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

wolny jest od optat sadowych.

Sktad Orzekajacy :

Postanowienie otrzvmuja:

1. Aeroklub Warszawski, ul. Ksiezycowa 1, 01-934 Warszawa
(21 Strony poprzez obwieszczenie

3. Burmistrz Nasielska, ul. Elektronowa 3, 05-190 Nasielsk

4. ala



