Nasielsk, dnia 12 pazdziernika 2021r.
SROW.6220.3.2021.1B.41

POSTANOWIENIE Nr 97/2021

Na podstawic art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postegpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2021r., poz. 735 ze zm.), w zwiazku z art. 63 ust. 11 4, a takze art. 66 1 art. 68 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008t. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U.
2021r., poz. 247 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 stycznia
2021t ) zam. | _ w sprawle wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach
postanawiam

Lnalozyé obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia polegajacego na wykonaniu studni o gl. 58 m dla podlewania upraw rolnych w
Nowej Wronie, dziatka nr 8/5.

I1.ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko zgodny z zapisami art. 66
ustawy 00§, ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych elementow:

1. dokonaé¢ opisu planowanego przedsiewzigcia w szczegélnosci charakterystyki calego
przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania,
dokona¢ analizy i przedstawi¢ informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu
zasobdw naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi;

2. dokonaé analizy i przedstawi¢ wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, rozumianej jako zbior
badafn terenowych przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow
$rodowiska wraz z opisem zastosowanej metodyki;

3. dokona¢ analizy elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, w tym: elementow Srodowiska
objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 20041. o ochronie przyrody oraz
korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy oraz wlasciwosci hydromorfologicznych,
fizykochemicznych, biologicznych 1 chemicznych wod;

4. szczegblowo opisaé krajobraz, w ktorym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane;

5. dokona¢ szczegdlowej charakterystyki warunkéw hydrologicznych 1 hydrogeologicznych na
obszatze planowanej inwestycji oraz w obszarze oddzialywania.

6. poda¢ informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnodci
kumulowania si¢ oddzialywad przedsigwzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia,
oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w
obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia — w  zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzi¢c do skumulowania oddzialywarn z planowanym
przedsigwzieciem;

7. wskaza¢ 1 opisaé warianty uwzgledniajace szczegdlne cechy przedsigwzigcia lub jego
oddzialywania, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce, oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego i racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z
uzasadnieniem ich wyboru; okredli¢é oraz poréwna¢ przewidywane oddzialywania
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analizowanych wariantéw na $rodowisko w tym m.in. srodowisko gruntowo wodne — wody
podziemne oraz formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 o ochronie przyrody;

8. opisa¢ przewidywane skutki dla srodowiska w przypadku nie podejmowania planowanego
przedsiewzigcia;

9. opisa¢ metody prognozowania zastosowane przez wnioskodawcg oraz opisa¢ przewidywane
znaczace odzialywania planowanego przedsiewzigcia na  Srodowisko, obejmujace
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-, srednio- i dlugoterminowe, stale i
chwilowe oddzialywania na $rodowisko, wynikajace 2z istnienia przedsiewzigcia,
wykorzystywania zasobow srodowiska oraz z emisji;

10. dokona¢ opisu przewidywanych dzialan majacych na celu uniknigcie, zapobiegania i
ograniczenie negatywnego wplywu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko;

1. poréwnac proponowana technologi¢ z technologia spelniajaca wymagania, o ktérych mowa
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001z. — Prawo ochrony srodowiska;

12. przedstawi¢ propozycje monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na etapie
jego realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na srodowisko gruntowo-
wodne;

13. odnies¢ si¢ do celéw srodowiskowych wynikajacych z dokumentéw strategicznych istotnych z
punktu widzenia realizacji przedsiewzigcia;

14. przedstawic zagadnienia w formie kartograficznej w Sali odpowiadajacej przedmiotowi i
szczegolowosci analizowanych w raporcie zagadniefi oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko;

15. przeanalizowa¢ mozliwe konflikty spoleczne zwigzane z planowanym przedsigwzigciem;

16. uwzgledni¢ oddzialywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacjii lub
uzytkowania oraz likwidacji;

17. dokonac streszczenia w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu.

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2021r. do Burmistrza Nasielska wplynal wniosek =

z dnia 27 stycznia 2021r., o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia. Uzupelnienie ww. wniosku wplynelo w dniu 16
lutego 2021r.

Przedmiotowy wniosek spelnial wymogi art. 74 ust. 1 ustawy oos.

Przystepujac do rozpatrzenia wniosku, na podstawie charakterystyki planowanego zadania
zawarte] w karcie informacyjnej zalaczonej do wniosku, dokonano kwalifikacji inwestycji
odnosnie zaliczenta jej do odpowiedniej grupy przedsiewzig. Stwierdzono, ze planowane zadanie
wpisuje si¢ w tres¢ § 3 ust. 1 pkt 73 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019z,
poz.1839), czyli zaliczane jest do inwestycji, dla ktérego obowiazek sporzadzenia raportu moze
by¢ wymagany.

7, uwagi na powyzsze pismem z dnia 19 lutego 2021r. Burmistrz Nasielska zwrécil sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego



Inspektora Sanitarnego w Nowym Dworze Mazowieckim oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opini¢ w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i ewentualnego zakresu raportu

dla planowanego zadania, realizujac tym samym dyspozycjg art. 64 ustawy 0oy,

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze Mazowieckim dnia 4 marca
2021r. wydal opini¢ sanitarna znak ZNS.712.5.1.2021 w ktore) stwierdzil mozliwosé odstapienia
od koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego

przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem z dnia 5 lipca 2021r.
znak WOOS-1.4220.274.2021.ACH.2, wyrazil stanowisko, ze dla planowanego przedsigwzi¢cia
nie istnieje koniecznosé przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 20 wrzesnia 2021r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie, pismem znak
WA.Z7S.1.435.1.247.2021. MZ stwierdzil koniecznoéé przeprowadzenia oceny oddzialywania na
érodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz okreslit zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko. Postanowienie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie zostalo
uwzglednione w calosci w przedmiotowym postanowieniu. Pomimo kilkukrotnych uzupelnien,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie stwierdzil, ze na podstawie informacji zawartych w
karcie informacyjnej przedsiewziecia oraz jej uzupelnieniach nie mozna w sposob jednoznaczny
okresli¢ oddzialywania przedmiotowej inwestycji.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz 2z wnioskiem materialow
i uwzgledniajac lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oof, Burmistrz
Nasielska naklada na Inwestora niniejszym postanowieniem obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko oraz okresla zakres raportu, tak jak ma to miejsce
w sentencji postanowienia, argumentujac to w odniesieniu do poszczegolnych uwarunkowan

w przedstawiony ponizej sposob.

1. Rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglgdnieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji:
Planowana inwestycja polega na wykonaniu studni glebinowej o glebokosci 58 m i wydajnosci 30
m’ /h. Woda ujmowana bedzie z czwartorzedowej warstwy wodonosénej 1 przeznaczona bedzie
do podlewania upraw rolnych.

Przedsiewzigcie zlokalizowane zostanie na dzialce nr ewid. 8/5 w miejscowosci Nowa Wrona.
Powierzchnia przedmiotowej dzialki wynosi 2,8326 ha. Powierzchnia studni wynosi¢ bedzie 3 m®.
Z informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze inwestor planuje
zainstalowa¢ pompe o mocy 12 kw oraz wydajnosci 30 m’ /h. Wijazd na dzialke odbywac sig
bedzie z drogi gminnej. Teren stanowia uprawy rolne. Autor Kip wskazuje réwniez, ze pobér
wody zostanie okreslony w pozwoleniu wodnoprawnym 1 wyniesie w dni podlewan (7 dni w
roku) do 100 m’ /dobe oraz ze otwér zostal juz odwiercony a wydobyty urobek

zagospodarowany.

Dzialka inwestycyjna objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z uchwalg Nt XXXVIII/273/98 Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia 18 czerwca 1998 roku (Dz.
Urz. Woj. Ciech. Nr 25, poz. 124 z dnia 19 sierpnia 1998r.) w sprawie zmiany Miejscowego Planu
Ogolnego Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Nasielsk dotyczaca zespolu wsi: Borkowo,
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Cieksyn, Dobra Wola, Lelewo, Nowiny, Nowa Wrona, Zaborze w rejonie rzek: Wkry,
Naruszewski, Nasielnej, teren planowanej inwestycji to teren przeznaczony pod uprawy polowe i
ogrodnicze — oznaczone w planie symbolem R.

b) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczeg6lnoéci kumulowania sig
oddzialywan przedsiewzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata
wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie¢ na terenie,
na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsi¢wzig¢ciem:

7. przedlozonej dokumentacji wynika, ze teren planowanego przedsigwzigcia nalezy do gruntow

rolnych klasy RIVa, RIVb, RV oraz RVI.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze w promieniu 100 m od projektowanej inwestycji nie ma

innych zrealizowanych przedsiewzi¢é, a jedynie pola uprawne.

¢) roéinorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi:

Planowana inwestycja polozona bedzie na terenach rolniczych, na ktérych roslinnosé

zdominowana jest przez uprawy rolne.

W trakcie realizacji przedsi¢wzigcia wystapi znikome wykorzystanie zasobow naturalnych.

Do wykonania urzadzenia wodnego zostang wykorzystane elementy prefabrykowane.

W trakeie realizacji przedsiewzigcia wykorzystywana bedzie energia 0 mocy 42 kWh, natomiast w

trakcie eksploatacji zapotrzebowanie na energie elektryczna wynosié¢ bedzie 3150 kwh.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwo$ci:

W wyniku realizacji przedsiewzigcia powstanie niezorganizowana emisja substancji gazowych

1 pylowych do powietrza, powstajacych w wyniku spalania paliw w silnikach sprz¢tu budowlanego

1 innych pojazdéw. Bedzie ona okresowa, krétkotrwala i nie spowoduje przekroczen aktualnie

obowiazujacych standardéw jakosci powietrza.

Ponadto Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie ~ w swojej opinii wyrazil stanowisko o koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddzialywania na srodowisko w zakresie oddzialywania przedsiewzigcia na etapie funkcjonowania

na srodowisko w tym gruntowo-wodne, argumentujac ww. stanowisko w nastepujacy sposob. W

karcie informacyjnej przedsiewzigcia nie odniesiono si¢ do wystapienia mozliwych oddzialywan

na etapie funkcjonowania, w tym na srodowisko gruntowo-wodne, w raporcie o odzialywaniu
ww. przedsiewzigcia nalezy wskaza¢ oddzialywanie tego etapu na $rodowisko w tym na
srodowisko gruntowo-wodne. Nalezy réwniez uwzgledni¢ zastosowane rozwiazania w wyniku
ktorych negatywne odzialywanie zostanie zminimalizowane. Przedstawione informacje nie
pozwalajg okresli¢c dokladnego zasiegu oddzialywania przedsiewzigcia oraz jego wplywu na cele

Srodowiskowe. Ze wzgledu na charakter przedmiotowej inwestycji nie mozna wykluczyé

prawdopodobiefistwa negatywnego oddzialywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko.

Przeprowadzenie oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia pozwoli okresli¢ wielko$¢ i

zasieg jego odzialywania, a takze okresli¢ rodzaj zabezpieczesi minimalizujacych wplyw inwestycji

na $rodowisko, a tym samym dotrzymania standardéw jakosdci $rodowiska. Ponadto ww. ocena

pozwoli zidentyfikowal wystgpowanie ewentualnych konfliktéw spolecznych zwigzanych z

realizacja inwestycji.



e) ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy
uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka
zZwigzanego ze zmiang klimatu:

Z przedlozonej karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie

stwarza ryzyka wystapienia powaznych awarii i katastrof naturalnych czy budowalnych.

f) przewidywanych ilo§ci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na

$rodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie:

W karcie informacyjnej przedsiewzigcia brak jest informacji np. ilosci i rodzaju wytwarzanych

odpadéw. Wskazano jedynie, ze wydobyty urobek zostal juz zagospodarowany.

Przeprowadzenie oceny oddzialywania na s$rodowisko pozwoli na dokladne okreslenie

przewidywanych ilo§ci i rodzajéw wytwarzanych odpadéw oraz sposobéw i miejsc ich

magazynowania, a takze sposobéw zagospodarowania wytwarzanych odpadéw na etapie
realizacji, eksploatacji i likwidacji inwestycji dla kazdego z wariantéw oraz ich wplywu na
srodowisko.

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji:

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi.

2. Usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagroienia dla
$rodowiska, w szczegdlnoéci przy istniejagcym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnoéci samooczyszczania si¢ §rodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych,
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajgce:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska fegowe oraz ujécia rzek:

Planowane przedsiewziecie nie jest polozone na obszarach wodno-blotnych lub innych

obszarach o niskim poziomie wod gruntowych w tym siedliskach legowych oraz przy ujsciu rzek.

b) obszary wybrzezy i érodowisko morskie:

Przedmiotowe przedsigwzigcie polozone bedzie poza obszarami wybrzezy 1 $rodowiskiem

morskim.

c) obszary gorskie lub lesne:

Przedmiotowe przedsiewzigcie lezy poza obszarami gorskimi i leSnymi.

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wéd i obszary ochronne
zbiornikéw wod $rédladowych:

Przedsiewziecie znajduje si¢ poza strefami ochronnymi uje¢ wod oraz poza obszarami

ochronnymi zbiomikéw wod srédladowych.

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow
roélin, grzybéw i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objgtych
ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w granicach Krysko-Jonieckiego Obszaru

Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie Nr 22

Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Krysko-Jonieckiego Obszaru

Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2005 r., Nr 91, poz. 2454, ze zm., zwane dalej

,tozporzadzeniem Nr 227). Najblizszym obszarem FEuropejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000

jest obszar Forty Modlinskie PLH140020 oddalony o ok. 6,4 km w kierunku poludniowym od

granic inwestycji. Obszar realizacji inwestycji polozony jest w odleglosci 0k.0,9 km od granic
korytarza ekologicznego Dolina Wkry.



Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Nr 22w Krysko-Jonieckim Obszarze Chronionego

Krajobrazu zakazuje si¢ realizacji przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko

W rozumieniu przepisow ustawy oos. Jednakze ust. 2 rozporzadzenia Nr 22 wskazuje, ze zakaz, o

ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Nr 22, nie dotyczy przedsiewzig¢ shuzacych

obsludze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz przedsigwzigé bezposrednio zwigzanych z

rolnictwem i przemyslem spozywczym. Zgodnie z kip przedsiewziecie bedzie realizowane na

terenie wykorzystywanym rolniczo (w tym roku prowadzona jest uprawa truskawek). Woda ze

studni stuzy¢ bedzie do podlewania upraw rolnych. Przedmiotowy teren inwestycyjny polozony

jest wtrod terenow uzytkowanych rolniczo. W zwiazku z powyzszym inwestycja nie naruszy

zakazow obowigzujacych w Krysko-Jonieckim Obszar Chronionego Krajobrazu.

f) obszaty, na ktorych standardy jakosci §rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w miejscu realizacji inwestycji oraz w jej otoczeniu nie

wystepuja obszaty, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje

prawdopodobienstwo ich przekroczenia.

g) obszaty o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:

Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami majacymi znaczenie historyczne, kulturowe

lub archeologiczne.

h) gestosc zaludnienia:

Gestos¢ zaludnienia na terenie gminy Nasielsk wynosi ok. 64 os./km?* (wg GUS 2020r.).

i) obszary przylegajace do jezior:

W zasi¢gu oddzialywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wystepuja jeziora.

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:

W rejonie realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

k) wody i obowigzujgce dla nich cele §rodowiskowe:

Zgodnie z postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Pafstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest w

regionie Srodkowej Wisly w granicach JCWPd o kodzie PLGW200049, ktéra wykazuje dobry

stan losciowy oraz chemiczny, a takze brak zagrozenia nieosiagniecia celéw srodowiskowych.

Dodatkowo inwestycja zlokalizowana bedzie w obszarze dorzecza Wisly, region Srodkowej

Wisty, w zlewni JCWP PLRW200017268949 Naruszewska. W aktualnie obowiazujacym Planie

gospodarowania wodami w dorzeczu Wisly ww. JCWP posiada status naturalnej czesci wod, o

ogdlnym zlym stanie, dla ktérej obecnie wystepuje ryzyko nieosiagniecia celéw $rodowiskowych.

Jednoczesnie wyznaczone zostaly w jej zlewni obszary chronione przeznaczone do ochrony

siedlisk lub gatunkéw, gdzie przedmiotem ochrony zaleznym od woéd sa  kompleksy

ekosystemow.

Sporzadzenie raportu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko umozliwi analize

odzialywania inwestycji oraz jej wplywu na JCWP i JCWPd.

3. Rodzaj, cechy i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do
kryteriow wymienionych w pkt 11 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnoéci, na ktérg
przedsigwzigcie moze oddziatywac:

Planowane przedsigwzigcie wigzalo si¢ bedzie z oddzialywaniem na etapie funkcjonowania na

stodowisko gruntowo-wodne. W zwigzku z tym, Zze w karcie informacyjnej przedsiewzigcia nie
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odniesiono si¢ do wystapienia mozliwych oddzialywan na etapie funkcjonowania,

przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko umozliwi okreslenie zasiggu oddzialywania

przedsi¢wzigcia.

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegolne
elementy przyrodnicze:

Planowana inwestycja ze wzgledu na skale 1 charakter nie bedzie powodowaé powstawania

oddzialywania transgranicznego na zaden z elementéw srodowiska.

¢) charakteru, wielkoéci, intensywnosci i ztozono$ci oddzialywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddzialywania:

Na podstawie informacji zawartych w posiadanej przez tut. organ dokumentacji nic mozna

stwierdzi¢ braku mozliwoéci wystapienia oddzialywania o znacznej wielkosci lub zlozonosci.

Przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko umozliwi okreslenie

wielkosci i ztozonosci oddzialywania przedsiewzigcia.

d) prawdopodobienstwa oddziatywania:

Na podstawie dokumentacji nie mozna stwierdzi¢, jaki bedzie rodzaj 1 skala mozliwego

oddzialywania inwestycji na srodowisko (przede wszystkim $rodowisko gruntowo-wodne)

wynikajace z prawdopodobiedstwa wystapienia oddzialywan. Autor raportu oos winien odnies¢
si¢ do powyzszych kwestii.

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania:

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia oraz jej

uzupelnieniach nie mozna w sposéb jednoznaczny okresli¢ czasu trwania, czestotliwoscl 1

odwracalnosci oraz zasiegu oddzialywania przedmiotowej inwestycjl.

Przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko umozliwi dokladne

okredlenie czasu trwania, czestotliwoéci 1 odwracalnosci oddzialywan.

f) powiazan z innymi przedsigwzigciami, w szczegoélnosci kumulowania si¢
oddzialywan przedsiewzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata
wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie,
na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem:

Przeprowadzenie oceny oddzialywania pozwoli oceni¢, czy oddzialywania planowanego

zamierzenia inwestycyjnego beda podlegaly kumulacji z oddzialywaniami innych przedsigwzig¢ w

stopniu powodujacym zwigkszenie lokalnych uciazliwosci.

g) mozliwoéci ograniczenia oddzialywania:

Raport o0o§ powinien wskazal skuteczne metody minimalizowania prognozowanego

oddzialywania na srodowisko.

Rozpatrujac zgromadzony material, organ nie przychylil si¢ do opinii organow wspoldziatajacych
czyli do postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Dworze Mazowieckim. W
ugruntowanym orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkresla sig, ze opinia jest najstabsza
forma wspéldzialania pomiedzy organami administracji publicznej i nie ma charakteru wiazacego

dla organu wydajacego postanowienie w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia oceny
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oddzialywania na srodowisko. Planowane przedsiewzigcie polegajace na poborze wody z
glebokosci od 40 do 52 m p.p.t., ze wzgledu na swoj charakter najbardziej oddzialywaé bedzie na
srodowisko gruntowo-wodne. W zwiazku z czym, organem wspoldzialajacym najbardziej
kompetentnym w zakresic oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wodne jest organ
wiasciwy do wydania oceny wodnoprawnej.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko moze by¢
nalozony przez organ prowadzacy postgpowanie w razie stwierdzenia, ze jest to konieczne do
wydania decyzji srodowiskowej, w zwigzku ze stwierdzeniem, ze konkretne przedsigwzigcle, z
uwagi na uwarunkowania, w jakich ma powsta¢ i funkcjonowaé, moze potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko. Dokonujac tej oceny organ kieruje si¢ uwarunkowaniami
okreslonymi w art. 63 ust. 1 ustawy oo$. Dla wydania postanowienia nakladajacego obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wystarczy stwierdzenie
mozliwosci  znaczacego oddzialywania planowanego przedsigwziecia na srodowisko w
jakimkolwiek ze wskazanych w tym przepisie aspektow i nie we wszystkich lacznie (Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 stycznia 2020r. sygn.. akt IV SA/Po
983/19).

Po przeanalizowaniu informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, kierujac si¢
skala przedsigwzigcia, usytuowaniem przedsiewzigcia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska oraz rodzajem i skala mozliwego oddzialywania, na podstawie art. 63 ust. 1 i 2
ustawy oo oraz uzyskanymi opiniami organow opiniujacych, postanowiono jak w sentencii

POUCZENIE
Na niniejsze postanowienie sluzy zazalenie do Samorzadowego Kolegiwin Odwdlawczego
w Warszawie ul. Obozowa 57 za posrednictwem Burmistrza Nasielska w tefminie 7 dni)od dnia
dorgczenia postanowienia.

Otrzymuja: |
:

2. strony postepowania poprzez obwieszczenic

3. afa \
Do wiadomosci: \\ -
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Sc——

ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Ciechanowie
ul. Powstancow Warszawskich 11, 06-400 Ciechandw
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Chemikéw 6, 05-100 Nowy Dwdr Mazowiecki



