Warszawa, dnia 4 listopada 2020 r.

REGIONALNY DYREKTOR |
OCHRONY SRODOWISKA 05, 11
W WARSZAWIE ANN3Y . <@

WOOS-1.4220.652.2020.AST.2

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r.
poz. 283, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00s”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska z dnia
8 maja 2020 r., znak: $ROW.6220.7.2020.1B.4, ktory wplynagt do tutejszego organu w dniu
13 maja 2020 r, o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, uzupetnionego pismem z dnia 7 sierpnia 2020 r.,

wyrazam opini¢, Ze

dla przedsiewzigcia polegajacego na odbudowie trzech stawow rybnych, ziemnych zbiornikéw
retencyjnych na terenie dzialek ewidencyjnych oznaczonych nr ewid. 143/1, 143/2, 143/3 poloionych
w Dobrej Woli, gmina Nasielsk, powiat nowodworski, woj. mazowieckie:

I. istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko;

II. zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko (zwanego dalej ,raportem
00§”) powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy 00§, przy czym szczegblowej analizie nalezy

poddac:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, w tym: charakterystyke przedsigwzigeia i warunki
uzytkowania terenu w fazie realizacji (w tym zakres prac budowalnych w granicach cieku
wodnego) i eksploatacji lub uzytkowania, w aspekcie utrzymania szlakéw migracji zwierzat
(gtéwnie plazy iryby);

2) informacje o roznorodnosci biologicznej terenu inwestycji;

3) opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, w tym: elementow $rodowiska objetych ochrong
na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych lokalnych,
ponadlokalnych i krajowych, rozumianych jako obszar umozliwiajacy migracje roslin, zwierzat
lub grzybow;

4) wyniki inwentaryzacji przyrodnicze; prowadzonej w granicach inwestycji oraz buforze 100 m
od granic dzialki inwestycyjnej, przez ktéra rozumie si¢ zbiér badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow $rodowiska przyrodniczego,
wraz z opisem zastosowanej metodyki (wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem
metodyki nalezy przedstawi¢ jako zatgeznik do raportu 00$); kontrole terenowe, elektropotowy
(ryby) powinny byé prowadzone podczas wzmozonej aktywnoséci badanych grup zwierzat;
badania nalezy prowadzi¢ podczas sprzyjajacych warunkéw pogodowych najbardziej
odpowiednich dla danej grupy objetej badaniami; podczas badaf nalezy notowac: tropy,
odchody, zwierzgta martwe 1 Zywe oraz wykorzystywane przez nie np. nory, legowiska



schronienia, z podaniem ich lokalizacji; bezposrednie obserwacje zwierzat (ssakow, ptakow
i ptazéw) powinny zawiera¢ informacje dotyczace ich zachowania (np. zerowanie, odpoczynek,
legi/rozréd) i kierunki przemieszczania sig; kontrole herpetologiczne obejmujgce obserwacje
bezposrednie, rejestracje glosow godowych czy aktywne wyszukiwanie kryjowek lagdowych
powinny zostaé zaplanowane w taki sposob, aby objac okres migracji plazéw z zimowisk
do miejsc rozrodu, okres odbywania godéw i rozrodu oraz okres poszukiwania kryjowek
niezbednych do zimowania;

5) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane;

6) informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sig
oddziatywaf przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych
wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sig¢ na terenie, na ktorym
planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub
ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia -
w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsigwzigciem (w tym istniejagcych na cieku przegrod/ urzadzef wodnych),
w aspekcie utrzymania mozliwosci migracji organizméw zywych;

7) opis wariantéw przedsigwzigcia uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsigwzigcia lub jego
oddzialywania, w tym aspekcie utrzymania mozliwosci migracji organizméw zywych
(w odniesieniu do budowy pigtrzenia, budowy rowéw, ewentualnego ogrodzenia itp.);

8) okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéow na Srodowisko
przyrodnicze, w tym ustalen dotyczacych ochrony ekosysteméw ladowych i wodnych, a takze
obostrzef obowiazujacych w granicach Krysko-Jonieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

9) poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw na rosliny, zwierzeta, grzyby, siedliska
przyrodnicze oraz krajobraz, a takze formy ochrony przyrody i ciagloéé taczacych je korytarzy
ekologicznych;

10) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktérych mowa w pkt 7-9;

11) opis przewidywanych dziatafi majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegolnosci na formy
ochrony przyrody oraz ciaglos¢ faczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich
skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji
przedsigwzigcia;

12) przedstawienie zagadnien w formie fotograficznej oraz graficznej i kartograficznej w skali
odpowiadajacej przedmiotowi i szczegélowosci analizowanych w raporcie zagadniefi oraz
umozliwiajacej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko;

13) oddzialywania na $rodowisko gruntowo-wodne podczas realizacji inwestycji, przy
uwzglednieniu uwarunkowaii hydrogeologicznych w miejscu planowanej inwestycji;

14) nalezy dokonaé analizy uwarunkowan hydrogeologicznych wystepujacych w miejscu realizacji
inwestycji, a takze okresli¢ i wskaza¢ na zatacznikach mapowych teren, jaki ulegnie zmianom
obecnych stosunkéw wodnych w wyniku realizacji inwestycji, a w szczegdlnosci obszary 1ak,

pastwisk i nieuzytki.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Warszawie wplynat wniosek Burmistrza Nasielska
o wydanie opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na srodowisko ww. przedsigwzigcia, wraz
z wymagang dokumentacja, tj.. wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 12 marca 2020r., karta informacyjna przedsigwzigcia (zwang dalej ,,KIP”), wypisem i wyrysem
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym zlokalizowana bedzie
planowana inwestycja oraz oswiadczeniem wraz z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem
zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym w rozumieniu



art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym jest organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

7 uwagi na wystepujace w dokumentacji braki, Regionalny Dyrektor pismem z dnia 14 lipca 2020 r.,
snak: WOOS-1.4220.652.2020.AST, wezwat Burmistrza Nasielska do ich uzupehienia. Przedmiotowe
uzupehnienie wplynelo do tutejszego organu przy piémie Burmistrza Nasielska z dnia 7 sierpnia 2020 r.

W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazy¢ co nastgpuje.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na érodowisko przedmiotowej

inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzige wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 89 lit. b i lit. e
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Zgodnie z Uchwalg nr XXXI11/245/2002 Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia 28 marca 2002 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego zespolu wsi:
Borkowo, Cieksyn, Dobra Wola, Lelewo, Nowiny, Nowa Wrona, Zaborze w rejonie rzek: WKry,
Naruszewki, Nasielnej dotyczacej fragmentéw wsi Lelewo (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2002 r. Nr 234,

poz. 5961), dziatki na ktérych planuje si¢ realizacje inwestycji znajduja si¢ na terenie wod otwartych.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie Krysko-Jonieckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktorego obowigzuje rozporzadzenie Nr 22 Wojewody Mazowieckiego z dnia
15 kwietnia 2005 r. w sprawie Krysko-Jonickiego Obszaru Chronionego  Krajobrazu
(Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2454, ze zm., zwanym dalej ,,rozporzadzeniem Nr 227). Najblizszy
obszar Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020 oddalony jest od granic inwestycji o okoto 7,2 km
w kierunki potudniowo-wschodnim. W sgsiedztwie inwestycji zidentyfikowano ponadlokalne korytarze

migracji Doliny Wkry i Puszczy Biatej.

Zgodnie z ustawg z dnia 16kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, ze zm.) oraz
ww. Rozporzadzeniem Nr 22 na terenie Krysko-Jonieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
obowiazuje szereg zakazow, w tym m.in. zakaz zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia
ich nor, legowisk, innych schronief i migjsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem
amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnoéci zwiazanych z racjonalng gospodarka rolna,
le$na, rybacka i fowiecka, zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko w rozumieniu przepisdw ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem,
budowa, odbudowa, naprawg lub remontem urzadzei wodnych oraz zakaz dokonywania zmian
stosunkéw wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie
uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka. Wskaza¢ jednak nalezy,
iz zgodnie z brzmieniem ww. przepisOw prawa, wylaczeniu podlega realizacja dziatan zwigzanych
z wykonywaniem czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarkg rybacka oraz utrzymaniem, budowa,
odbudowa, naprawa lub remontem urzgdzen wodnych. W mysl § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 22, zakaz
realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko nie dotyczy przedsiewzigé
bezposrednio zwiazanych z rolnictwem i przemystem spozywczym. Szczegblowe] analizie podlega
zatem charakterystyka inwestycji w kontekscie ustalen dotyczacych ochrony ekosystemow ladowych

i wodnych obszaru chronionego oraz petnionych przez nie funkcji.

Obszar inwestycji obejmowal bedzie teren niezabudowany o powierzchni ok. 2,3 ha, na ktorym
wystepuja zbiorniki wodne (stawy). Przez teren inwestycji przebiega koryto rzeki Naruszewka,
na zachéd od terenu dziatki inwestycyjnej (w odleglodci ok. 80 m) zlokalizowany jest kolejny zbiornik
wodny. W sasiedztwie wystgpuja tereny otwarte (uzytkowane rolniczo), zadrzewione i w czesci

zabudowane (siedliska).

Zgodnie z KIP planowana inwestycja polega na odbudowie pigtrzenia, budowy obiektow
zagospodarowania terenu w km 0+850 — 14050 rzeki oraz trzech stawéw rybnych o tacznej powierzchni



1,7040 ha, a przewidywane powierzchnie stawdéw maja wynosi¢ 0,402 ha, 0,122 ha i 1,80 ha.
Na str. 2 KIP oraz uzupelienia do KIP wskazuje si¢, iz ,w ciagu ostatnich lat, w zaleznosci
od mozliwodci pietrzenia wody na istniejacej budowli stawy rybne w granicach stawu milynskiego
przybieraly rozne ksztalty i rozmiary, ostatecznie od kilku lat przywrécono obecny ksztalt stawow,
ktérych powierzchnia wynosi: staw 1 — pow. 0,402 ha, staw 2 — pow. 0,122 ha i staw 3 — pow. 1,180 ha,
dajac taczng powierzchni¢ 1,704 ha.” Zgodnie z uzupeieniem do KIP, ,czasze¢ bylego stawu
miynskiego - stawu nr 3 w strefie bezposrednio przylegtej (pasem) do koryta rzeki opanowaty rosliny
zielne typowe dla zespolow roslin ruderalnych (Urtico - Calystegietum sepium). Zbiorowiska tworza
bujnie zarosnigte kepy pokrzyw (Urtica dioica) pokryte i obficie przero$nigte przez przytulie czepna
(Galium aparine) i kielisznik zaroslowy (Calystegia sepium). Te trzy gatunki uzupelniajg wysokie trawy
(wyczyniec, kupkéwka) czasem trzcina pospolita i chwasty. Na wyzszych i lokalnie niezbagnionych
stanowiskach wystepuja grupy roélin ze $miatkiem darniowym i krwawnikiem (zespoly: Desschampsio
— Brometum, Achilleo Bromeium), kilkoma gatunkami turzyc wysokich (Caricetum gracilis i Caricetum
striciae) oraz z rdestem wezownikiem, wigzéwkq i bodziszkiem (Polygono - Brometum, Filipendulo -
Geraniteum).” Istnienie dwoch stawéw potwierdza analiza dostepnych danych geoprzestrzennych,
w tym danych Google Earth Pro, zgodnie z ktorymi w dacie 25 kwietnia 2019 r. na zdjeciu widniejg
dwa stawy o lacznej powierzchni ok. 0,4 ha, a teren inwestycji wydaje si¢ niemal w calosci pozbawiony

roslinnosci i wyrdwnany.

Informacje na temat dotychczasowego sposobu wykorzystywania terenu przedstawiono w KIP w sposéb
pobiezny, w uzupeieniu do KIP nie odniesiono si¢ natomiast do wezwania Regionalnego Dyrektora
z dnia 14 lipca 2020 r. w zakresie sposobu dotychczasowego wykorzystania terenu przedsigwzigcia
z uwzglednieniem przedziatow czasowych podejmowanych w przesztosci dziataf zwigzanych z budowa
stawéw oraz ewentualnych, posiadanych zgdd (zgloszenia, decyzje lub postanowienia organow
administracji panstwowej lub samorzadowej) wydanych na potrzebe ich realizacji. Z tego wzgledu brak
jest mozliwosci dokonania jednoznacznej oceny oddziatywania przedsigwziecia na elementy
przyrodnicze terenu, w tym dowiedzenia, iz wystgpujaca na terenie nieruchomosci roélinnos¢ stanowi
wynik sukcesji wtérnej po przeprowadzonych w okresie 25 kwietnia 2019 r. — 31 lipca 2020 r. (data
pisma stanowigcego odpowiedZ na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia 14 lipca 2020 r.) pracach
ziemnych, czy tez stanowi ona roslinnos¢ powstata po zaprzestaniu uzytkowania stawu miynskiego.
Z tozsamych wzgledow brak jest mozliwosci oceny prawdopodobiefistwa wystgpowania na omawianym
terenie miejsc wykorzystywanych (lggowisk, zerowisk, schronien) przez rézne grupy zwierzat,
a co za tym idzie ustalenia czy w omawianym przypadku zachodzi koniecznos¢ zdefiniowania
warunkéw realizacji inwestycji minimalizujacych wptyw inwestycji we wskazanym zakresie, wzglednie
ich zakresu. Zebrany material dowodowy (KIP i uzupeienie), w zakresie informacji co do planowanej
budowy stawéw badz tez ich zrealizowania jest niespojny lub wewnetrznie sprzeczny.

Wskazaé dodatkowo nalezy, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 22 wskazuje na ustalenia dotyczace

czynnej ochrony ekosystemow wodnych, w tym m.in:

1) rozpoznanie okresowych drég migracji zwierzat, ktérych rozwdj zwigzany jest bezposrednio
ze $rodowiskiem wodnym (w szczegdlnodci plazoéw) oraz podejmowanie dziatan w celu ich ochrony;

2) zapewnienie swobodnej migracji rybom w ciekach poprzez budowe przeptawek na istniejacych
i nowych budowlach pigtrzacych;

3) utrzymanie i wprowadzanie zakrzewiefi i szuwarow wokét zbiornikéw wodnych, w szczegdlnoscei
starorzeczy i oczek wodnych jako bariery ograniczajacej dostep do linii brzegowej; utrzymanie lub
tworzenie pasow zakrzewief i zadrzewien wzdluz ciekéw jako naturalnej obudowy biologiczne;
ograniczajacej spltyw zanieczyszczen z pdl uprawnych;

4) zachowanie i ewentualne odtwarzanie korytarzy ekologicznych opartych o ekosystemy wodne celem
zachowania drég migracji gatunkdéw zwigzanych z woda.

Przedstawione w uzupemieniu do KIP informacje w zakresie $§wiata zwierzecego wskazuja
na wystepowanie w granicach oddziatywania inwestycji wielu gatunkéw podlegajacych ochronie,
w tym gatunkéw podlegajacych ochronie na mocy prawa krajowego i europejskiego (wykazano
wystgpowanie m.in. kumaka nizinnego, bolenia, kozy, rézanki czy glowacza bialopletwego). Poza
informacja o funkcji, celach i zakazach obowiazujacych w Obszarze Chronionego Krajobrazu bark jest
jednak informacji w zakresie wystepujacych w  zasiggu oddzialywania inwestycji korytarzy



ekologicznych lub precyzyjnie wskazanych miejsc  wystgpowania Ww. gatunkow  zwierzat.
inwestycji wydaja si¢ natomiast nie odnosi¢ w pelni

Zaproponowane $rodki minimalizujace wplyw i
do zakresu oddzialywania planowanych prac wzglgdem zakladanych wartosci przyrodniczych obszaru,
zwierzat, czy tez zachowania

w tym m.in. szeroko rozumianej ochrony miejsc wystepowania gatunkow
mozliwosci migracji zwierzat, tj. ciaglosci wystepujacych na terenie inwestycji i jej sgsiedztwie
korytarzy ekologicznych (odbudowa pigtrzenia).

W przypadku niepewnosci oceny oddziatywania przedsigwzigcia zastosowanie ma tzw. ,,zasada
ostroznosci”. Niniejsza zasada, zgodnie z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;
(Dz. Urz. UE 30.3.2010 C83/47) i art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.), nakazuje podjecie dzialan zapobiegawczych zawsze wtedy, kiedy
nie zostal dowiedziony brak negatywnych oddzialywan na érodowisko. Charakterystyka inwestycji oraz
uwarunkowania przyrodnicze jej lokalizacji wskazuja na prawdopodobienstwo wystgpienia
negatywnych oddziatywai na przyrodg Krysko-Jonickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w tym
m.in. utrzymanie funkgji obszaru jako korytarza migracji.

Reasumujgc, informacje zawarte w KIP nie pozwalaja na dokonanie jednoznacznej analizy i weryfikacji
wplywu przedsigwzigcia na elementy srodowiska przyrodniczego, a co za tym idzie ustalenie
adekwatnych do zakresu przedsigwzigcia dziatan minimalizujacych wplyw inwestycji. W zwiazku
z czym, stwierdza si¢ koniecznos¢ sporzadzenia raportu 0o$. W raporcie 00$ nalezy przeanalizowac
wplyw planowanej inwestycji na érodowisko przyrodnicze, szczegdlnie w kontekscie wplywu
inwestycji na przyrode Krysko-Jonickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz jego cele i funkcje,

a takze obowiazujace w nim obostrzenia.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. | ustawy 00§, wyrazam opini¢ 0 koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawey od uzyskania wymaganych odrgbnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo§ wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony
z wylaczeniami wskazanymi w przedmiotowym przepisie.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony $rodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/
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1. Adresat
2. aa






