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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029,
ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska z dnia
9 maja 2022 r., znak: SROW.6220.6.2022.1B.3 (data wplywu do tutejszego organu — 16 maja 2022 r.),
0 wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,

wyraiam opinie,

ze dla przedsi¢wzigcia polegajacego na ,,Budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszqcq na terenie dziatki numer 120, obrgb Mlodzianowo, o mocy do 1,5 MW™:

L. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko;

IL. istnieje koniecznos¢ okreslenia w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéow
lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00§, tj.:

1) bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, w tym w szczegoblnoscei
zwigzanych z zajeciem powierzchni biologicznie czynnych, nalezy dokonaé kontroli terenu
pod katem wystgpowania gatunkéw objetych ochrona i ich siedlisk oraz analizy przepisow
z zakresu ochrony gatunkowej; analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekécie mozliwoéci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazow obowiazujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody;

2) bezposrednio przed rozpoczgciem robot oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢
kontrolg terenu na obecnos¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka koniecznoéé nalezy umozliwi¢ im
ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwoéci ucieczki, zwierzgta nalezy przeniesé
do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja;

3) podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczyé wykopy w sposéb uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat;

4) wykaszanie roslinnosci pomig¢dzy rzedami paneli nalezy wykonywaé po 1 sierpnia i prowadzi¢ je
od Srodka farmy w kierunku zewnetrznym;

5) prace budowlane nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow (tj. z wylaczeniem okresu
od 1 marca do 15 wrze$nia) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym;

6) nalezy zabezpieczy¢ otwory w drzwiach i $cianach budynkéw  stacji transformatorowych,
w tym w szczegolnosci wszelkie otwory wentylacyjne;

7) nalezy pozostawi¢ przeswit wielkoSci minimum 20 c¢m pomiedzy ogrodzeniem a powierzchnig
gruntu;



8) dolng krawedz ogrodzenia nalezy wykona¢ w taki sposdb, by nie posiadata ostrych krawegdzi ani
wystajgcych elementow;
9) nalezy stosowaé zrodia $wiatta nieprzywabiajace owadow;
10) na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowac powloki antyrefleksyjne.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawic wplynal wniosek Burmistrza
Nasielska o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na érodowisko oraz okreélenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
dla ww. przedsigwzi¢cia. Do ww. pisma przedtozono wymagang dokumentacjg, tj. wniosek o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, kartg informacyjng przedsigwzigeia (zwang dalej
,kip™), informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji
oraz oéwiadczenie wraz z uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00S.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢, co nastgpuje.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na $rodowisko przedmiotowe;
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggeych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), co wynika z tresci Kip.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bgdzie na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg na terenie dziatki numer 120, obr¢b Mtodzianowo, o mocy do 1,5 MW, w gminie
Nasielsk. Z kip wynika, e catkowita powierzchnia ww. dziatki wynosi ok. 2,24 ha, jednak koncepcja
zagospodarowania terenu przewiduje lokalizacj¢ paneli fotowoltaicznych jedynie na czgsci tej dzialki
ewidencyjnej. Przewiduje si¢ zabudowe na powierzchni ok. 1,73 ha przedmiotowej dziatki.
W dokumentacji wskazano, ze powierzchnia zajgta przez panele fotowoltaiczne wynosi¢ bedzie
do 6500 m*.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszarow podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm.,
zwanej dalej ,,uoop”). Najblizszym obszarem Europej skiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar
Swietliste dabrowy i grady w Jablonnej PLH140045 oddalony o ok. 2,3 km w kierunku potudniowym
od terenu przedsigwzigcia. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry
KPnC-6) zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 2,0 km w kierunku potudniowym od inwestycji'.

Teren, na ktorym planowana jest realizacja inwestycji, wykorzystywany jest rolniczo. Zgodnie z Kip
projektowane panele zostana zamontowane wylgcznie na gruntach klasyfikowanych jako rolne,
o nizszych klasach bonitacji — RV i RVL Na przedmiotowej dzialce nie stwierdzono wystgpowania
gatunkéw rzadkich i zagrozonych w skali kraju, chronionych siedlisk roslinnych, ani chronionych
gatunkow roélin. W ramach planowanego przedsigwzigcia nie dojdzie do wycinki drzew. W otoczeniu
terenu inwestycji znajduja si¢ gtownie tereny otwarte stanowigce pola uprawne, uzytki zielone oraz
inne tereny o charakterze igkowym.

Z uwagi na stopien przeksztalcenia terenu inwestycji oraz jego otoczenia, uznano, ze natozenie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko ze wzglegdu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone warunki zminimalizuja oddziatywanie
przedsiewzigcia.

Biorac pod uwagg zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigeia, w opinii tutejszego organu, realizacja
i funkcjonowanie planowanej inwestycji nic bgdzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty
ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000 oraz na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwigkszenia
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wrazliwos$ci elementow srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej
terenu oraz nie wplynie znaczgco negatywnie na siedliska lggowe.

W mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszej opinii wskazano na koniecznos¢ okreslenia
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéw (lub wymagan) w zakresie ochrony
przyrody. Na terenie przedmiotowego przedsigwzigeia, podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystgpowania gatunkow objetych ochrong. Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawic ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. poz. 2183, ze zm.), w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong,
obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydac decyzjg zezwalajaca na czynno$ci podlegajace zakazom,
w trybic i na zasadach okre$lonych uoop. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska migdzy innymi
moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstgpstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zZerowania gatunkow
zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkow ptakow objetych
cze$ciowy 1 Scistg ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkow objetych ochrona moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkow zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1. lezy w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkéow roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub
3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkow roélin, zwierzat lub grzybow, albo do celow dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
5. umozliwia, w §cidle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkéw objetych ochrona scisla, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogoéw
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska, lub
7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze shusznego interesu strony
lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze
spolecznym lub gospodarczym Iub wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegolnie rygorystyczne
wobec gatunkow objetych ochrong $cislg, gatunkow ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéow dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mlodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong
gatunkows, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).
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Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialan w kontekscie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie
informuje sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do ro$lin, zwierzat lub grzybéw objgtych ochrong gatunkowa podlega
karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony zwierzat w sentencji postanowienia wskazano konieczno$¢ zastosowania
odpowiednich zabezpieczen wykopéw powstalych podezas realizacji inwestycji oraz nakazano
umozliwi¢ zwierzgtom ucieczke z terenu robot, a w razie koniecznosci ich przeniesienie w dogodne
siedliska. Powyzsze warunki ograniczg rOwniez $miertelno$¢ zwierzat na etapie eksploatacji
przedsiewziecia. Prowadzenic prac budowlanych poza okresem lggowym lub w tym okresie
pod nadzorem ornitologicznym zapobiegnie niepokojeniu ptakéw mogacych gniazdowac
na analizowanym terenie, a takze ograniczy ich $miertelnos¢.

Warunek z sentencji postanowienia dotyczacy zabezpieczenia otworéw w  drzwiach
i &cianach budynkow stacji transformatorowych uniemozliwi zajmowanie obiektow przez ptaki
1 chiropterofaune.

Sposob montazu siatki ogrodzeniowej ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania sig
przez teren farmy drobnych zwierzat. Ponadto, odpowiednie wykonanic dolnej krawedzi ogrodzenia
pozwoli zabezpieczy¢ je przed mozliwo$cia skaleczenia zwierzat.

Zastosowanie odpowiednio dobranego o§wietlenia zewngtrznego pozwoli chroni¢ owady i ograniczy¢
ich przywabianie.

Zastosowanie modulow fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie niepozadanemu
efektowi odbicia $wiatla od powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu ornitofauny, jak roéwniez efektowi
imitacji lustra wody.

Po przeprowadzeniu wnikliwe]j analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajge
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam opini¢ o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwoler.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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