NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Administracji Publicznej

KAP-4110-01-03/2012 Warszawa, dnia 16 lipca 2012r.

Pan
Grzegorz Arciszewski
Burmistrz Nasielska

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole planowania i realizacji przez Gmine Nasielsk
(zwang dalej ,Gming?) zadan w zakresie oSwietlenia przestrzeni publicznej w okresie 2009 r. — | kwartat 2012 r.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym 29 czerwca
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci3, realizacje przez
Gmine Nasielsk zadan w zakresie objetym kontrolg.

Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegdlno$ci wywigzywanie sig¢ Gminy z obowigzku
finansowania o$wietlenia ulic, placéw i drég znajdujacych sie¢ na jej terenie, w tym zapewnienie modernizacji
i uzupetnienia punktow oswietleniowych oraz dziatania podejmowane w celu obnizenia kosztéw zakupu energii
elektrycznej i racjonalizacji jej zuzycia.

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci polegaty na:

e niedokonaniu aktualizacji projektu zatozenn do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa
gazowe (zwanego dalej Projektem zatozen), w terminie okre$lonym w art. 17 ustawy z dnia 8 stycznia
2010 r. o0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz zmianie niektdrych innych ustaw (zwanej dalej ustawg
zmieniajaca Pe)*,

t Dz. U.z 2012 r, poz. 82 ze zm. oraz na podstawie art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) stanowigcego, ze do postepowan kontrolnych
niezakoficzonych do dnia wejscia w zycie ustawy sporzadzeniem wystapienia pokontrolnego, stosuje sie dotychczasowe
przepisy.

2 W rozumieniu Miasto i Gmina.

3 Przy ocenie realizacji zadan gminy z zakresu o$wietlenia miejsc publicznych zastosowano trzystopniowg skale ocen,
tj: ocene pozytywna, ocene pozytywng pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i ocene negatywna.

4 Dz.U.Nr21, poz. 104.
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niesporzadzeniu notatki z czynno$ci rozeznania cenowego w 17 przypadkach zaméwien dotyczacych
realizacji zadan z zakresu oSwietlenia przestrzeni publicznej w tacznej wysokosci 184 862,43 zt, co byto
niezgodne z regulaminem wewnetrznym Urzedu dotyczacym udzielania zaméwien o wartosci szacunkowe;
ponizej 14 000 Euro,

zaklasyfikowaniu w niewtasciwej podziatce klasyfikacji budzetowej wydatku w kwocie 20 910,00 zt z tytutu
przygotowania i przeprowadzenia procedury przetargowej na zakup energii elektrycznej, co bylo niezgodne
z zatgcznikiem nr 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowe;
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet
zagranicznych®,

niezaewidencjonowaniu 49 wnioskow dotyczacych spraw zwigzanych z oswietleniem przestrzeni publicznej
w rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym w Urzedzie Miejskim w Nasielsku (zwanym dalej ,Urzedem”),
Bylo to niezgodne z art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®
(zwany dalej Kpa) oraz z zapisami regulaminéw organizacyjnych, obowiazujacych w Urzedzie?,
niewykazywaniu przez Burmistrza liczby i sposobu rozpatrzenia 49 wnioskéw dotyczacych o$wietlenia
przestrzeni publicznej w informacjach dotyczacych przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskéw,
przekazywanych Wojewodzie Mazowieckiemu.

Gmina realizowata obowigzek finansowania kosztéw o$wietlenia ulic, placéw i drég publicznych okre$lony
wart. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (zwanej dalej ustawg Pe)s.
W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2012 r. wydatki z tym zwigzane wyniosty facznie
2017 209,10 z4, co stanowito 1,26% og6tu wydatkéw w tym okresie. Srodki te przeznaczono na oéwietlenie
166,0 km drég gminnych (55,7% ukfadu drogowego), 78,0 km drég powiatowych (26,18%), 54,0 km drog
wojewodzkich (18,12%), parkingow, parku, stadionu i boiska Orlik w Nasielsku oraz terenu sportowo
rekreacyjnego w Starych Piescirogach.

W okresie objetym kontrolg, Gmina podjeta skuteczne dziatania majace na celu zmiang sprzedawcy
energii elektrycznej i zwigzane z nig obnizenie kosztéw zakupu energii elektrycznej. Umowa sprzedazy
energii elektrycznej zawarta przez Gming w 2011 r. z Wykonawcg - CENTROZAP S.AZ?
(po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego) uwzgledniata interesy Gminy poprzez zobowigzanie
Wykonawcy do przestrzegania standardow jakosSciowych obstugi zgodnych z obowigzujacymi przepisami
ustawy Pe oraz do udzielenia bonifikat w przypadku niedotrzymania tych standardéw. Zmiana sprzedawcy
energii skutkowata obnizeniem ceny za jedng kWh energii dla obiektow oSwietlenia ulicznego odpowiednio:
strefa dzien — z 0,4242 zt netto do 0,2614 zt netto (0 38,38%), strefa noc — z 0,3023 zt netto do 0,2595 zt
netto (0 14,16%).

Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

Dz. U.z2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.

W latach 2009-2012 w Urzedzie Miejskim w Nasielsku obowigzywato pie¢ regulamindéw organizacyjnych, w ktérych
uregulowano m. in. zasady ewidencjonowania wnioskow.

Dz. U.z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.

Umowa sprzedazy energii elektrycznej nr 63/U/11 z dnia 27 czerwca 2011 r. (termin obowigzywania od 1 sierpnia 2011 r.
do 31 grudnia 2012 r.).



Z informacji przekazanych przez przedsiebiorstwa energetyczne obstugujgce Gmine wynika, ze
w badanym okresie Gmina nie wprowadzata wytaczen o$wietlenia w miejscach publicznych ze wzgledow
oszczednosciowych'0. Nie wystapity tez przypadki braku opraw w istniejgcym o$wietleniu ulic.

Kontrola wykazata, ze Gmina podejmowata dziatania w zakresie wykorzystania istniejacej infrastruktury do
o$wietlenia miejsc publicznych. W 2011 r. przeprowadzona zostata inwentaryzacja urzadzen o$wietlenia
ulicznego i drogowego na terenie Gminy przez zesp6t ztozony z przedstawicieli Gminy i przedsigbiorstwa
energetycznego - ENERGA Oéwietlenie Sp. z 0.0. llo$¢ urzadzen oswietlenia ulicznego (m. in. 2 033 oprawy
o$wietleniowe, odpowiednio: 300 opraw stanowigcych majatek Gminy i 1 733 oprawy stanowigce majatek
przedsiebiorstwa energetycznego), zweryfikowana w trakcie inwentaryzacji zostata uwzgledniona
w negocjowanej umowie o $wiadczenie ustugi o$wietlenia na terenie Gminy'.

W okresie 2009 - | kwartat 2012 r. Gmina wydata na konserwacje o$wietlenia ulicznego facznie
606 254,41 zt, tj. 0,38% tacznych wydatkdw w tym okresie. Umowa o $wiadczenie ustugi oSwietlenia zawarta
w 2011 r. przez Gmine z Wykonawcg - ENERGA Os$wietlenie Sp. z 0.0."2 (po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki) uwzgledniata interesy Gminy
poprzez ustalenie zryczattowanej optaty miesiecznej (iloczyn stawki podstawowej za jedng oprawe
o$wietleniowa i liczby opraw) dla Wykonawcy, obejmujacej caty zakres prac niezbednych do prawidtowego
dziatania i utrzymania urzadzen o$wietleniowych na terenie Gminy.

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2012 r. na zadania inwestycyjne dotyczace budowy oraz
modernizacji o$wietlenia ulicznego wydano tacznie 510 329,85 zi'3, co stanowito 0,32% ogotu wydatkow
w tym okresie. Ze $rodkéw tych w Gminie zainstalowano m.in. 119 nowych energooszczednych sodowych
opraw o$wietleniowych.

Kontrola wykazata, Zze dziatania w celu racjonalizacji zuzycia energii na terenie Gminie polegaty na
wyposazeniu catosci sieci oSwietlenia ulicznego w zegary astronomiczne, odpowiedzialne za wigczanie
oSwietlenia w porze nocnej i wytgczanie w porze dziennej (od zmierzchu do $witu) oraz zainstalowaniu
energooszczednych opraw sodowych, stanowigcych 98,92% ogétu opraw znajdujgcych sie na terenie
Gminy™.

W okresie objetym kontrolg Gmina przeprowadzita dwa postepowania o udzielenie zaméwien publicznych,
ktore dotyczyly realizacji zadan z zakresu oS$wietlenia przestrzeni publicznej na jej terenie'.. Kontrola

Z jednym wyjatkiem decyzji Burmistrza Nasielska o wprowadzeniu przerwy nocnej w o$wietleniu ulicznym w wybranych
lokalizacjach Gminy Nasielsk w dniach 23 — 29 lutego 2012 r. podjetej ze wzgledow ekonomicznych. W dniu 29 lutego
2012 r. Burmistrz Nasielska podjat decyzje o likwidacji ww. przerwy nocnej w o$wietleniu w zwigzku z uwagami
mieszkanicow przekazywanymi za posrednictwem radnych Rady Miejskiej w Nasielsku.

Umowa nr 76/U/11 z dnia 25 lipca 2011 .

Umowa nr 76/U/11 z dnia 25 lipca 2011 r. o $wiadczenie ustugi o$wietlenia na terenie Gminy Nasielsk (termin
obowigzywania od 25 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.). Umowa obejmowata sprawowanie ustugi o$wietlenia ulic, drég
i innych otwartych terenéw publicznych na terenie Gminy w porze od zmierzchu do $witu oraz serwisowanie
(konserwacjg) oswietlenia ulicznego.

Z tego: 428 630,52 zt na wykonanie o$wietlenia ulicznego i 81 699,33 zt na pozostate wydatki zwigzane z optatami
projektowymi i przylaczeniowymi do sieci energetycznej.

Stan na 31 marca 2012 .

Zamowienie w trybie przetargu nieograniczonego na zakup energii elektrycznej (umowa nr 63/U/11 z dnia 27 czerwca
2011 r.) oraz zamdwienie w trybie z wolnej reki na $wiadczenie ustugi oswietlenia ulic, placdw i drég publicznych na
terenie Gminy Nasielsk (umowa nr 76/U/11 z dnia 25 lipca 2011 r.).



8.

wykazata, ze zostaty one udzielone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych'®. Stwierdzono jednakze, ze w latach 2009 — 2011 w Urzedzie niewywigzywano si¢ z obowigzku
sporzadzania notatki z czynnosci rozeznania cenowego. Dotyczylo to 16 zaméwien w facznej wysokosci
163 952,43 zt na budowe badz modernizacje instalacji o$wietleniowych oraz zamdwienia w wysokosci
20 910,00 zt na przygotowanie i przeprowadzenie procedury przetargowej na zakup energii elekiryczne;.
Bylo to niezgodne z obowigzujgcym w tym czasie w Urzedzie wewnetrznym regulaminem udzielania
zambwien o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 14 000 Euro'”. Jak wyjasnit Pan
Grzegorz Arciszewski Burmistrz Nasielska niezachowanie obowigzku sporzadzania notatki z czynnosci
rozeznania cenowego bytlo wynikiem zaniedbania pracownika merytorycznego przygotowujacego
zamdwienie.

Kontrola wykazata, ze w Gminie niewywigzano si¢, w terminie okre$lonym w art. 17 ustawy zmieniajacej Pe,
z obowigzku aktualizacji Projektu zatozen, uchwalonego przez Rade Gminy w dniu w dniu 28 lipca
2006 r.18, W trakcie kontroli Burmistrz zobowigzat sie do dokonania aktualizacji Projektu zatozen do dnia
31 grudnia 2012.

W trakcie kontroli ustalono, ze wydatek w kwocie 20 910,00 zt z tytutu przygotowania i przeprowadzenia
procedury przetargowej na zakup energii elekirycznej zostat zaklasyfikowany w niewtasciwej podziatce
klasyfikacji budzetowej, tj. w § 4270 — Zakup ustug remontowych. Bylo to niezgodne z zatacznikiem
nr 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchoddw oraz srodkdéw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych. Jak
wyjasnita Pani Ludwina Turek Skarbnik Gminy btedne zaklasyfikowanie wydatku byto wynikiem pomyiki.

Kontrola wykazata, ze w rejestrze skarg i wnioskéw nie ujeto 49 wnioskéw dotyczacych spraw zwigzanych
z o$wietleniem przestrzeni publicznej’. Wnioski te znajdowaty si¢ w dokumentacji prowadzonej przez
Wydziat Inwestycji, Zaméwien Publicznych i Programoéw Strukturalnych Urzedu, co byto niezgodne z art. 254
Kpa, a takze z regulaminem organizacyjnym Urzedu2. W trakcie kontroli wprowadzono zarzadzenie nr 75/12
Burmistrza Nasielska z dnia 1 czerwca 2012 r. w sprawie okresSlenia wzorow rejestrow i ewidencji
prowadzonych w Wydziale Administracji i Nadzoru Urzedu Miejskiego w Nasielsku. Zarzadzeniem tym jeden
dotychczasowy rejestr skarg i wnioskéw zastgpiono dwiema odrebnymi ewidencjami: rejestrem skarg
i rejestrem wnioskdéw. W trakcie kontroli wptynagt jeden wniosek zwigzany z oS$wietleniem przestrzeni
publicznej, ktory zaewidencjonowano w rejestrze wnioskow. Ustalono rowniez, iz Burmistrz Nasielska
w przekazywanych Wojewodzie Mazowieckiemu informacjach dotyczacych przyjmowania i zatatwiania skarg
i wnioskow nie wykazywat wnioskdw, ktore wptywaly do innych komorek organizacyjnych Urzedu, w tym

Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

Zarzadzenie nr 206 Burmistrza Nasielska z dnia 11 sierpnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
dotyczacego: ramowych procedur udzielania zaméwieh publicznych o wartoSci szacunkowej
nieprzekraczajgcej réwnowartosci kwoty 14 000 Euro netto dla Urzedu Miejskiego w Nasielsku, zmienione
zarzadzeniem nr 359/09 Burmistrza Nasielska z dnia 25 listopada 2009 r.

Uchwata nr LXI11/418/06 Rady Miejskiej w Nasielsku.

Z tego: w 2009 r. — 21 wnioskdw, 2010 r. — 12 wnioskdw, 2011 r. — 14 wnioskow i 2012 r. — 2 wnioski (do 21 maja
2012r.).

W latach 2009-2012 w Urzedzie Miejskim w Nasielsku obowigzywato pie¢ regulamindéw organizacyjnych, ktdre
wprowadzono zarzadzeniami Burmistrza Nasielska: nr 59/07 z dnia 5 czerwca 2007 r.(zmieniony zarzadzeniem nr
263/09 z 5 stycznia 2009 r.), nr 319/09 z dnia 28 maja 2009 r. (zmieniony zarzadzeniami nr 503/10 z 30 sierpnia 2010 .
inr 536/10 z 26 listopada 2010 r.), nr 41/11 z dnia 31 marca 2011 r., nr 52/11 z dnia 29 kwietnia 2011 r. oraz nr 13/12
z dnia 30 stycznia 2012 r.



49 wnioskow zwigzanych z osSwietleniem przestrzeni publicznej. Bytlo to niezgodne z art. 259 § 1 w
nawigzaniu do art. 258 § 1 pkt 5 Kpa.

* * *

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuije o:

1. Dokonanie aktualizacji projektu zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa
gazowe zgodnie z ustawg Prawo energetyczne

2. Udzielanie zamdwien o wartosci szacunkowej ponizej 14 000 Euro zgodnie z obowigzujgcymi
w Urzedzie regulacjami wewngtrznymi.

3. Klasyfikowanie wydatkéw we wiasciwej podziatce klasyfikacji budzetowej,

4. Zapewnienie wtasciwej ewidencji wnioskow wptywajacych do Urzedu oraz wykazywanie w informacjach
przekazywanych Wojewodzie Mazowieckiemu petnych danych dotyczacych liczby isposobu ich
rozpatrzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Publicznej NIK, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach
podjetych w celu ich realizacji lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1§ 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora
Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacj,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



